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令令和和４４年年度度短短期期交交換換留留学学ププロロググララムム のの実実施施報報告告

長 池 一 美

ブルカート香織

 

要要 旨旨

平成 年度から短期交換留学プログラムが一本化され、名称も新たに

となった。本稿では の中でも特

に英語を媒介言語として履修する短期交換留学生に提供するプログラム（ ）につい

て実施状況を述べる。令和４年度はコロナ禍で留学生が渡日できない状況からプログラムが

開始されたが、 年６月から学生受け入れを再開し、それ以降学生を大分に迎えてのプロ

グラムを実施することができた。プログラム実施について、特に、学生の受け入れ数や出身

国、カリキュラムの構成などについて考察する。

はじめに

とは、学生交流協定に基づいて、大分大学の協定校から半年間（１学期）または１

年間（２学期）に交換留学生を受け入れるプログラムである。 は国際教育推進センタ

ー（英語名 通称 ）が中心

となり運営を行っている。 とは基本的に英語を媒介とした授業から成り立っている。

参加学生は日本語の授業に加えて、本学が提供する英語による授業を履修する。受け入れに

は語学要件として で 、 で 、 で６程度としている。英語の母語

話者、またはそれ相当であると判断される場合は、英語の語学要件は科されない。

前述の通り、 プログラムの参加学生は英語の語学要件が受け入れの条件とされる

一方で、日本語の語学力は一切問われない。参加学生の日本語力はゼロ初級から上級まで多

岐に渡り、学生はプレースメントテストの結果に従って個人のレベルにあった日本語科目を

受講する。同時に、日本語のクラスに加えて文化、社会、経済など英語で提供される専門科

目も履修する。また、日本語上級レベルの学生は、本学の正規学生に提供されている教養教

育科目や専門科目を履修することも可能である。

 

参加学生の受入れ数と出身国の内訳

まず、これまでの （旧 プログラムを含む）に在籍した学生の国別内訳を表１

に示す。



表表１１ IGLOBE-E（（旧旧IPOU））学学生生のの国国別別受受入入れれ数数のの推推移移：：平平成成13年年度度—令令和和４４年年度度

 

令和４年度の の国別参加者の内訳は、イタリア９名、オランダ９名、スウェーデ

ン４名、イギリス２名、ドイツ１名、フィンランド１名、中国（香港）１名の計 名となっ

た。コロナ禍で留学生の渡日ができない状況で、オンラインプログラムとして開始されたプ

ログラムは、６月から学生の受け入れを再開し、それ以降対面授業をベースとして実施され

た。そのような状況を考慮すると、前年度よりも参加学生が 名も増加したことは、本プロ

グラムがそれ相応に一定評価されているものと判断できる。上記の国別参加者の内訳を見る

とわかるように、本学の のプログラムの特徴として、欧米圏からの参加人数が多い

ことが挙げられる。本学では、特に欧米の大学に留学を希望する学生が多いので、派遣留学

促進という点からも は、本学の国際化戦略に大きく貢献しているといえよう。しか

しながら、アジアからの参加者が激減している状況に対する懸念もある。コロナ禍が続く状

況でのプログラム実施となったことを考えると、このような状況も想定されたことではある

が、今後どのようにアジアからの参加学生を増加させていくかを本学の「アジアに目を向け

た大学」としての国際交流戦略から考えていく必要がある。また、コロナ禍でアカデミック

のあり方も大きく変容しているため、本プログラムをいかに新常識に沿って改革し、それを

どのように協定大学や学生に周知するのか、また目まぐるしく変容するアカデミック環境に

おいて、いかに留学生と大分大学の学生とを交えた多文化理解教育を推進していくのかに対

して全学体制で取り組む必要がある。



日本語科目

では が提供する日本語科目を履修する。本来であれば参加者は来日してすぐに

行われるプレースメントテスト（オーラルテストを含む）によって、初級者から超級までの

６段階の中で適切なクラスに振り分けられて、１クラス 人以内の少人数制で各自の日本語

レベルに応じた細やかな指導を受けるところながら、今年度はコロナ禍で学生が渡日できな

い状況の中で本学独自のプレースメントテストと を併用し、日本語レベルを判定した。

は通常欧米からの参加者が大多数を占め、日本語初級（レベル１）から中級（レベル

３）に集中する。 では、交換留学生の受け入れのため、政府の水際対策の状況を注視し

つつ、入国が可能となった時点で随時留学生を受け入れる姿勢で、いつ受け入れが始まって

もいいようにと粛々と準備を進めてきた。

例えば、前述のように日本語レベル１からレベル３を履修する欧米の学生が渡日できるま

で無理なく欧米からでも同時双方向型のオンライン授業に参加できるように授業時間を夕方

以降に変更するなど措置を講じた。それでも欧米時間の早朝から行われるオンライン日本語

の授業に参加する留学生の疲労は週ごとに増していく様子が伺えた。また、後半には授業の

内容も難しくなり、理解度が落ちる様子は著しかった。いつ渡日が可能になるかもわからず、

ただ期待だけが心の支えとなっているような状況では、後半に士気が薄れて授業に集中でき

なくなっていく参加者も少なくなかった。本来ならば、日本に滞在し、実際の生活や交流の

中で日本語を勉強していくところであるが、週３コマ（４時間半）の授業で講師とのやりと

りの中でしか日本語に触れない状況下では来日して対面授業を受けるのと同じ効果は期待で

きなかった。ただ、希望者全員に日本語チューターをつけて、日本語の習得を支援した。ま

た、話す練習に力を入れた授業を行ったり、その課で習得した文法を使ってある題目につい

て作文をしたりと、課題に工夫を凝らして授業の内容を理解できているかどうかを確認した。

参加者のために従来の対面授業とは違ったオンライン授業ならではの工夫やケアを惜しまぬ

努力は の受け入れ準備ポリシーを反映したものといえる。

グローバル科目

グローバル科目とは、主に交換留学生を対象としており、人文、社会、経済、理工学など

の科目が英語、英語＆日本語、日本語で提供されている。これらの科目は日本人学生も履修

可能であり、大分大学では留学生と日本人学生との知的交流を提供するプラットフォームの

役割を果たしている。令和２年度までは英語と日本語の二言語で開講する科目が限られてい

たが、令和３年度は （前後期）、

（前後期）、

（前後期）、 （前期）、 （後期）、

（後期）、 （前期）、
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（後期）の延べ 科目を新たにバイリンガル科目として提供

した。令和４年度も引き続き上記の科目をバイリンガル科目として提供し、英語力のスキル

にハンデがあり、英語のみで教授される授業の履修を躊躇する日本人学生を多く取り込むこ

とができた。授業理解度に関しても、英語で理解が十分でなかった点について日本語で補う

ことが可能になった。また、日本語ベースのプログラムである の学生も履修できる

科目数を増やすことによって、より一層インクルーシブな授業を提供することができた。令

和４年度は前期の後半から留学生の受け入れを再開したが、やはり対面でのアクティブ・ラ

ーニングをコアとした授業を提供することによって、日本人学生のみならず交換留学生のグ

ローバルな知的交流の促進が見られたことは特筆すべき点だと思われる。今後は具体的な調

査を用いながら、これらのグローバル科目がどの程度、そしてどのように学生のグローバル

な知的交流に貢献しているのかを調査していきたい。

表表２２ 令令和和４４年年度度にに開開講講さされれたたググロローーババルル科科目目一一覧覧 

開開講講部部局局 科科目目名名 使使用用言言語語

国国際際教教育育 

推推進進セセンンタターー  
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Analysis of Japanese Grammar (Spring) Japanese 

Business Japanese Seminar 3 (Spring) Japanese 

Business Japanese Seminar 4 (Spring) Japanese 

Learning OITA Through Kyogen (Spring) English & Japanese 

Sustainability and Glocal Development in Oita 2 (Spring) English & Japanese 

City Project: Oita and Beppu (Spring) English & Japanese 

Oita Area Studies (Spring) Japanese 

Intercultural Communication (Spring & Fall) English 

Japanese Popular Culture Studies (Spring) English & Japanese 

Japanese Aesthetics and Fashion Media Studies (Spring & Fall) English & Japanese 

Introduction to Japanese History, Culture and Society (Spring & Fall)  English & Japanese 

Japanese Presentation Skill (Fall) Japanese 

Japanese Linguistics Ⅰ(Fall) Japanese 

Business Japanese Seminar 1 (Fall) Japanese 

Business Japanese Seminar 2 (Fall) Japanese 

Manga Studies (Fall) English & Japanese 

Japanese Grammar and Discourse (Fall) English & Japanese 

Social Networks and Introduction of Oita to the World Ⅱ (Fall) English & Japanese 



 

本学には教育学部、経済学部、理工学部、医学部、福祉健康科学部の 学部が設置されてい

るが、医学部と福祉健康科学部を除く３学部よりグローバル科目授業が留学生履修可能科目

として英語で開講されている。したがって、ジャパニーズ・スタディーズ専攻以外の留学生

でも、３学部に関連する専攻であれば履修が可能である。しかしながら、過去の報告書でも

述べたように、センターからの科目提供数に比べると、経済学部を除く学部からの科目提供

数が少なく、特に前期のグローバル科目の内容が人文分野に偏ってしまっているのが課題で

ある。本学のグローバル教育の拡大のためには、英語もしくはバイリンガルでの提供科目の

増加が不可欠であり、引き続きの検討課題となるであろう。 のプログラムで提供で

きない専門分野については、「 」の履修を勧め、学生が専門教

員と個別に研究できるようにしている。

．おわりに

本稿では令和４年度の プログラム実施について、学生数の推移、授業開講科目の

特徴などの事項を中心に考察してきた。既述したように、今年度は前期の後半から留学生の

受け入れを再開し、数年ぶりに大分大学に留学生を迎えてのプログラムが実施できた。前年

度はコロナ禍の影響下で、参加する学生のみならず、担当教員にも大きな負担を課す中での

プログラム実施となった。オンラインのみの授業履修は日本社会・文化の理解促進を目的と

してプログラムに参加した学生にとって現地でのフィールドワーク、日本人学生や地域住民

との交流ができないという非常にストレスフルな状況をもたらした。しかしながら、令和４

年度はこのような現地でのフィールドワーク、日本人学生や地域住民との交流が実現し、対

面授業でもアクティブ・ラーニングをコアとした異文化理解を十分に促進することができた。

その成果の一部は学生の授業評価アンケートにも反映されている。その一方で、コロナ禍で

のオンライン授業を体験した学生にとっては対面授業でハードルを感じる学生も留学生、ま

た日本人学生に一定数見られた。前述したように プログラムは大分大学の国際教育推
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進のコアを担っている。今後はコロナ禍で体験したプログラム実施の経験や反省を反映させ

ながら、新しくプラスとなった大学教育の事項を考慮し、プログラム運営をしていく必要が

あるだろう。



令和４年度短期交換留学プログラム の

実施報告と課題・展望 
  

 

南里敬三

 

 

 はじめに

年度の「 プログラム（ ）」

の特徴の一つは、受け入れ留学生と本学正規生が協働作業を行える科目が存在することであ

る。昨年の報告書では、一部の村興し・町興し型科目において、受け入れ留学生に比べて本

学正規生のパフォーマンスが芳しくない点を指摘したが、本報告書ではその後 年度では

上記事態はかなり改善されたことを報告し、今後の受け入れ留学生の獲得に向けて行わなけ

ればならないと思われることを指摘する。

以下、過去３年の （ ）の受け入れ留学生数の増減を概観し、受入れ留学生との協働

作業を通して見えた本学正規生の自主性・コミュニケーション力の欠如を 年度において

どのように対処したのかを説明し、汎用性の高い理論を提供するプログラムの必要性に言及

し本稿のまとめとする。

 

 の受け入れ状況

新型コロナパンデミックスで最も影響

を受けた 年度は の受け入

れ人数は９名であったが、翌 年度に

は 名に増え、昨年 年度は 名ま

で回復した。同年度前期は途中まで

の遠隔授業で参加していた受け入れ留学

生も６月までには来日可能となり、授業も

対面での受講が可能となったのは喜ばし

い限りだ。

年度の （ ）受入れ者数を国別でみると、中国が 名で最も多く、続いて韓国

の９名、台湾の４名、タイ王国の３名、ベトナムとイタリアから各１名となって

表表 1．．国国別別受受けけ入入れれ状状況況 

国国名名 2020 2021 2022 

中国 7 21 18 

韓国 1 4 9 

台湾 1 1 4 

タイ王国 0 1 3 

ベトナム 0 1 1 

イタリア 0 0 1 

合計 9 28 36 

進のコアを担っている。今後はコロナ禍で体験したプログラム実施の経験や反省を反映させ

ながら、新しくプラスとなった大学教育の事項を考慮し、プログラム運営をしていく必要が

あるだろう。



いる。原籍校別にみると（表 参照）、

中南財形大学と深圳大学が各４名、内蒙

古大学、黒竜江大学、北京林業大学、西

京大学校、嶺南大学校、東海大学が各３

名、培材大学校とチェンマイ大学が各２

名、遼寧師範大学、釜山大学校、開南大

学、カ・フォスカリ大学が各１名となっ

ている。中国が 名から 名に減って

いるのは、 年後期内蒙古大学から

特例的に６名の学生を受け入れたこと

で 年度の中国の数値が異例に高く

なったことが原因と言えるだろう。その

他、特筆すべきことは、タイ王国からの

学生が増加傾向にある事だろうか。ま

た 、 ア ジ ア 以 外 の イ タ リ ア か ら

への応募者がいたことも付け

加えておきたい。 にグローバ

ル化の道が開けてきているのかもしれ

ない。

 自主性・コミュニケーション力を高

める試み

昨年度も書いたことだが、 プ

ログラムの強みの一つは大分地域の社

会・文化を考察する科目の提供だ。本学

正規生と受け入れ留学生が協働作業を

通してグローバルな思考を身に付けて

いくことが期待されている科目でもあ

る。だが、昨年度の報告でも指摘したように、街歩き・村興し系の授業に関しては、この協働

作業における本学正規生のパフォーマンスは芳しくない。問題の中核は自主性とコミュニケ

ーション力。この二つがかなり足りないのである。

自主性の問題については、誰かが情報提供をするのを待ち、自ら進んで情報を探そうとし

ない点を挙げたい。勿論すべての正規生に自主性がないわけではない。だが、一方で、自主

的に情報を自ら探す正規生は少ないと言わざるを得ない。仮に探したとしても数行程度のリ

表表 2．．原原籍籍校校別別受受けけ入入れれ状状況況 

国国名名 原原籍籍校校 2020 2021 2022 

中国 

中南財形 0 5 4 

深圳 1 0 4 

内蒙古 3 9 3 

黒竜江 1 3 3 

北京林業 2 3 3 

遼寧師範 0 1 1 

香港 0 0 0 

陜西師範 0 0 0 

河北師範 0 0 0 

韓国 

西京 1 2 3 

嶺南 0 0 3 

培材 0 1 2 

釜山 0 0 1 

大邱 0 1 0 

順天 0 0 0 

江南 0 0 0 

江陵原州 0 0 0 

光州 0 0 0 

台湾 
東海 0 1 3 

開南 1 0 1 

タイ 
チェンマイ 0 0 2 

コンケン 0 1 0 

イタリア カ・フォスカリ 0 0 1 

合計 9 27 36 



サーチしか行えないようでは大学生としても問題である。

更に、この自主性の欠如はコミュニケーション力に多大なる悪影響を及ぼすことになる。

情報量が圧倒的に足りないことでグループディスカッションに参加ができないのだ。情報量

が少ないためディスカッションの流れがつかめず、仮に意見が言えたとしても抽象的一般的

なことしか言えないことになってしまうのである。その様な状況で正規生のグルーバル化を

推し進めるのはなかなかに手強い問題だろう。だが、打開策はあるようだ。

三つの打開策
この状況を打開するため昨年度の『歩いて楽しい街：大分と別府』（前期）（以下『楽しい

街』）と『ソーシャルネットワークと大分からの発信 』（後期）（以下『ソーシャル』）で行

った試みについて話してみたい。（前者は町興しを目的とする科目で、後者は村興しを目的と

する科目である。）試みたのは次の三点である。（１）スマホでの調査をことあるごとに奨励

する。（２）社会問題の解決に当たってできるだけ具体的対策を考えてみる。（３）協働作業

にあたってどのようにコンセンサスを取ったらよいのか訓練をしてみる。

スマホを授業中いじるのは好ましいことではないとの考えもあるが、『楽しい街』及び『ソー

シャル』では、授業中にスマホ（あるいは ）を持ってくることを原則とし、授業中分から

ないことがあればスマホでリサーチすることをことあるごとに奨励した。リサーチはある特

定の社会問題に対して解決策を探るという目的があるのだが、その際、解決策は具体性がな

ければならない。（でなければその解決策は実行ができない。）それで、『楽しい街』では５回
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で再提出を求めた。（『楽しい街』ではデザイン思考を用いて大分市・別府市の改造計画を受

講者に提案してもらうというのが最終ゴールであったため、具体性のある解決策の提案は授

業の中核をなすものであったことを記しておく。）このような積み重ねを行うことでディスカ

ッションに弱い本学正規生もかなりグループディスカッションには参加できたようで、期末
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ープワークの目的は、コンセンサスを取りながら意見を提案しグループ内で統一した解決策
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を作成するスキルを学ぶことにある。コンセンサスを取るにあたっての４原則を受講者に伝

え（①自分の意見を大切に、②他人の意見も大切に、③自分の意見に誤りがあると納得した

ら自分の意見を変え、④意見を変えた旨グループの他のメンバーに伝える）、ディスカッショ

ンすべき問題を与える。その問題とは次の通りである。それぞれのグループが乗った宇宙船

が月に不時着してしまい、そこから 離れた母船まで徒歩で移動しなければならないの

だが、その際どの様なアイテムを持っていくべきかが問題である。その際、 のアイテムの

リストが提示され、どのアイテムが必携のアイテムでどのアイテムが不必要なアイテムか、

理由を提示しつつ、その のアイテムをランク付けしてもらうのである。

この第８週の授業後しばらくして件の本学正規生からメールを貰い自分の意見を他のグル

ープのメンバーに受け入れてもらえる方法が分かった旨連絡があったが、上記のコンセンサ

ストレーニングも上述した第２回目のプレゼンの質の向上に貢献したものと思われる。

後期の『ソーシャル』の授業は『楽しい街』と異なり、目的は国東半島のプロモーションを

ネット上で行うというものである。先述の通り、この授業でもスマホでの調査を奨励したが、

この授業にあっては「実際にそこに行って観察する」ことで具体的解決策を提示するという

点に重点を置いて授業を進めていった。観察、或いは、考察の対象は国東半島国見地区にあ

る旧千燈寺から五辻不動までの六郷満山文化の遺跡と、国東市武蔵町にある小中一貫校志成

学園の子供たちと、その子供たちが守り続けている蛇谷太鼓の演奏である。前者の研修旅行

ではできるだけ多くの写真を撮り、それに基づいて六郷満山文化の特徴がどの様なものであ

るかグループ内でディスカッションを行い、まとめ上げた特徴をブログを開設してそこに掲

載することを行なった。後者の研修旅行では、研修旅行前の蛇谷伝説の調査を受けて、志成

学園を訪ね、同校の子供たちによる蛇谷太鼓の演奏を聴いた後、演奏をしてくれた子供たち

にインタビューを執り行い、研修旅行後、現地で撮った写真の取捨選択を行い、インタビュ

ーした内容のどこを取り上げそれをどう表現すべきかを吟味した後、ウェッブサイトを立ち

上げ、蛇谷太鼓のプロモーションを行った。いずれの場合も、学生自ら撮った視覚的情報（写

真）と自ら行ったインタビューに基づきグループディスカッションを行ったことにより本学

正規生の殆どが自由闊達な意見交換を行うことができたようである。

 

 今後の課題と展望

『楽しい街』においては、大分市・別府市を実際に学生に歩かせる必要がある。そうする

ことで、また新たな問題が発生するかもしれない。両市を歩いて得られる情報は国東の文化

遺跡を巡る時と比べ物にならないほど膨大となる可能性が高いからだ。その時、どの情報を

選びどの情報を捨てるのか、取捨選択の基準設定というのが問題となってくるような気がす

る。所謂選択と集中の問題である。意味あるナラティブを構築し人の耳目を集めようとする

ことを目的とするなら当然起る必要のある問題である。その時、どう効果的に指導すべきな



のか。この手の問題は抽象的思考が必要となる。これも本学正規生が頑張らなければならな

い点である。

さて、本稿では本学正規生について書いてきたが、実は、受け入れ留学生の質も落ちてき

ているようだ。これはここ数年なんとなく感じられてきた事である。昨年の報告書で文法の

授業で本学正規生が留学生のパフォーマンスを遥かに上回った事に言及したが、この状況の

背後にも受け入れ留学生の質の低下があるのかもしれない。今になって思えば、前節で行っ

た本学正規生向け打開策は、受け入れ留学生の質の低下を薄々感じての判断だったかもしれ

ない。というのも、これも去年の報告書で書いたことなのだが、日本の経済的衰退に終わり

が見えないからだ。日本はもはや先進国ではないという経済評論家も出てきている。確かそ

うだろう。過去 年に渡って実質賃金が下落している国は日本以外に存在しない。海外から

見て相対的にあらゆるものが安くなってきた日本。その安い日本に対して憧憬の念を抱く国

は年々減っていくだろう。日本での日本独自の理論の提供のみを売りとするプログラムは恐

らくは淘汰され、汎用性の高い理論を提供するプログラムの開設が急がれているような気が
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 はじめに

本報告では、 年度前期修了の本学日本語日本文化研修留学生（以下「日研生」）による

論文の内容紹介を行い、日研生指導での気づきについてまとめた後、今後の本学日研生プロ

グラムの課題と展望について述べることにする。

 

 年度前期提出論文について

本学では 年後期から 年前期までの期間に３名の日研生を受け入れた。 年前

期に日研生プログラムを修了したのは、チン・ラン・フォンさん（大学推薦）、ブエノ・バ

リーラ・モッタ・ジョンペドロ・デカルバリョさん（大使館推薦）、プラダン・ニティン・

ヨゲシュさん（大使館推薦）の３名であった。この３名が提出した論文は表 の通りである。

 

 

簡単に論文内容の紹介をしておこう。

チンさんは、現在日本の で活発な研究がされている、 読

者のジェンダー意識をアンケート調査分析を中心に行なった（アンケート対象者は 名）。

研究はこれまで数量的なデータを伴って分析されてこなかった現状にあり、この研究で行

表表 1. 2022 年年度度前前期期にに提提出出さされれたた日日研研生生論論文文 

氏氏名名、、原原籍籍大大学学 国国籍籍 論論文文ののタタイイトトルル 

チン・ラン・フォン 

ベトナム国家大学外国語大学 
ベトナム 

日本人 BL 読者のジェンダー意識： 

アンケート調査分析を中心に 

ブエノ・バリーラ・モッタ・ジ
ョンペドロ・デカルバリョ 

サンパウロ私立大学 

ブラジル 
ボーイズラブ読者への社会的評価 

-- 大分大学での調査を通して --  

プラダン・ニティン・ヨゲシュ 

ティラク・マラハシュトラ大学 
インド 

文化論的アプローチで紐解く 

LGBT の人権保護に関する日本の若者
の認識と実際の行動 



なったデータ収集や分析は分野への大きな貢献となるような素晴らしいものであると確信で

きるものとなっている。

ブエノさんは上記論文において、女子大学生のボーイズラブ読者と非読者に対する意識調

査を通して、日本の腐女子に対する社会的評価の一端を明らかにした。ブエノさんは出身国

ブラジルではボーイズラブや腐女子に対する偏見が存在するが、その起源をもつ日本ではそ

れがいかに認知されているかという社会学的関心に基づき調査を行った。その結果、読者で

ある腐女子自身は偏見を恐れている一方で、非読者は腐女子を肯定的にとらえていることを

解明し、ジェンダーに対して保守的と言われる日本で、若者の意識に変化の兆しがあること

を剔出している。

プラダンさんの論文は、日本人の若者へのアンケート調査を通して、日本における

への理解がどうして進まないのかを調査した論文となっている。自分が 差別の対象者

となっていない限りにおいては への理解を示すが、一度自分が対象者となった瞬間社

会の眼を気にするのが日本人ではないかという傾聴に値する議論が展開されている。アンケ

ート結果の断片を理論で紡いでいく手法は圧巻である。

 課題と展望

昨年度の日研生の報告書では日本において従来の経済学では異端とされている政府による

市場への通貨供給が日本経済の復活のカギを握ることを示唆し、それが故に日本経済の動向

は世界の注目の的となる可能性があると示唆した。あれから１年が経ち現状を見るに、日本

国政府は依然緊縮財政に舵を切ったままで、不況下にあるにもかかわらず増税路線を以前に

もまして明確にしている。税の徴収は消費を冷え込ませるという世界的常識を打ち破る政策

に国民の疲弊は深まるばかり。結果、経済的活気を失い沈んでいく日本文化・社会の研究に

海外の若者がどれほど興味を示してくれるのかといった課題に向き合わなければならないこ

ととなってしまった。

その様な日本において優秀な学生を日研生として迎え入れるには研究テーマの面白さもさ

ることながら汎用性のある理論の提供を行う必要があろう。興味深いテーマであり、そのテ

ーマ下での研究を通して日本社会・文化への理解が深まり、そこで得た知識がその他の国の

社会・文化を理解に資する、そんな研究テーマの提供が必要であろうという訳である。でも、

そんなものがあるのだろうか。

勿論ある。デフレ下における日本の の機能研究がそれだ。

 

ととフファァンンココミミュュニニテティィーー

今日本に１万人ぐらいのアイドル（その多くが女子地下アイドル）が存在し、毎週日本の

どこかのライブハウスで歌い踊っている。このアイドルの数は日本のデフレの深刻化と共に
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増えていると言われている。こういったアイドルを応援するのは 代から 代の男性オタ

クを中心とするファン集団。経済的困窮下にあって上記男性オタクに対する癒しの場として

このようなファンコミュニティーが存在している可能性は高い。同様のコミュニティー形成

はライブハウスを活動の拠点とするロックバンドについても言える。マスメディアに出演が

できるのは限られたアイドル・アーティストのみ。男性であればＫ－ＰＯＰやジャニーズ、

女性であればＫ－ＰＯＰや坂道系アイドルに限られている。ある意味茶番に見えるメディア

の恣意的選択を離れ、ファンとの絆を基盤とした演奏活動をこれらロックバンドも行ってき

ている。

女子地下アイドルの活動は 年から始まるユニドル活動とも連動し、アイドルの数は今

後も増え続ける傾向にある。ロックバンドについても女子の活躍が顕著で、世界に進出を果

たす女性バンドが現れることとなった。女性３人をフロントに立たせている 、全員

女性のハードロック・ヘビメタ（ ）バンドの 、 、 、花冷

え。。因みに、日本の女子 バンドは という音楽のジャンルを世界に認め

させたことは特筆に値する。

女子地下アイドル、女子ロックバンドとその二者を応援するコミュニティーの存在。一方

は社会の癒しとして機能し、もう一方は世界に通用するロックバンドを生み出す手助けをし

たことになる。この癒しと奨励の演じる者とファンコミュニティーとの関係性は異文化比較

の一つのフレームワークとなり得るだろう。

かからら美美学学へへ

という表現は演奏者のかわいいルックス（それは日本人的幼さや時にロリー

タっぽい衣装や原宿デコラ系衣装によって具現される）とそれとは不釣り合いな 音楽

の組み合わせより生まれたものなのだが、女子地下アイドルのルックスにも は必須の

要素である。（例えば、原宿系の女子アイドルグループ神宿のロリータ親和性の高い衣装と彼

女らの演じ、秋葉系女子アイドルグループわーすたの演じと衣装を参照のこと。）小さい（そ

してそれは通常か弱い）ものを愛でる習慣のある日本において という概念が発生して

きたのは偶然ではない。それは縮みを尊ぶ日本の美学の中核にあるコンセプトと言ってよい

だろう。その中核的コンセプトがデフレの深刻化と共に先鋭化し、それが世界において評価

されてきていると考えられる。アイドル・演奏者の衣装のバランス分析、歌っている歌詞の

内容分析、持ち歌のコード進行の分析、カリオグラフィー分析、これらの分析結果を経済的

背景（その時の名目・実質 、国民負担率など）と対応させて行けば、日本の が世

界に受け入れられた原因を見つけることが可能だろう。正に現代における日本社会の美の探

求がサブカルチャーという分野で行えることになるわけだ。研究結果の汎用性は極めて高い

ものとなるだろう。



まとめ

経済的に混迷を極める日本は実はある意味世界で最もグローバル化された国でもある。ヒ

ト・モノ・カネが国境を越えて自由に行き来できることを目指すグローバリズムにとって日

本は既に優等生なのである。外国人も自由に土地や家屋が買える日本。マスメディアに海外

投資家が大株主として存在している日本。外国人労働者（特に低賃金労働者）の受入れを拡

大し、その家族にも永住権を与えていく予定の日本。食料は海外からの輸入に頼り食料自給

率は実質 強の日本。このグローバル化によって日本では二種類のサブカルチャー集団が生

まれている。一つは癒しの集団で、もう一つは世界的アーティストを生み出す奨励集団。今

後更なるグローバル化が進めば、経済的疲弊の相補作用として癒し集団の役割は一層大きく

なる一方で、国境を越えた日本のサブカルチャー的美の実践も更に活発に行われていくだろ

う。日本に先進性があるとするならばまさにこのサブカルチャーの領域だろうし、その研究

から汎用性の高い理論はいくらでも出てくるのではないかと私は予測する。

増えていると言われている。こういったアイドルを応援するのは 代から 代の男性オタ

クを中心とするファン集団。経済的困窮下にあって上記男性オタクに対する癒しの場として

このようなファンコミュニティーが存在している可能性は高い。同様のコミュニティー形成

はライブハウスを活動の拠点とするロックバンドについても言える。マスメディアに出演が

できるのは限られたアイドル・アーティストのみ。男性であればＫ－ＰＯＰやジャニーズ、

女性であればＫ－ＰＯＰや坂道系アイドルに限られている。ある意味茶番に見えるメディア

の恣意的選択を離れ、ファンとの絆を基盤とした演奏活動をこれらロックバンドも行ってき

ている。

女子地下アイドルの活動は 年から始まるユニドル活動とも連動し、アイドルの数は今

後も増え続ける傾向にある。ロックバンドについても女子の活躍が顕著で、世界に進出を果

たす女性バンドが現れることとなった。女性３人をフロントに立たせている 、全員

女性のハードロック・ヘビメタ（ ）バンドの 、 、 、花冷

え。。因みに、日本の女子 バンドは という音楽のジャンルを世界に認め

させたことは特筆に値する。

女子地下アイドル、女子ロックバンドとその二者を応援するコミュニティーの存在。一方

は社会の癒しとして機能し、もう一方は世界に通用するロックバンドを生み出す手助けをし

たことになる。この癒しと奨励の演じる者とファンコミュニティーとの関係性は異文化比較

の一つのフレームワークとなり得るだろう。

かからら美美学学へへ

という表現は演奏者のかわいいルックス（それは日本人的幼さや時にロリー

タっぽい衣装や原宿デコラ系衣装によって具現される）とそれとは不釣り合いな 音楽

の組み合わせより生まれたものなのだが、女子地下アイドルのルックスにも は必須の

要素である。（例えば、原宿系の女子アイドルグループ神宿のロリータ親和性の高い衣装と彼

女らの演じ、秋葉系女子アイドルグループわーすたの演じと衣装を参照のこと。）小さい（そ

してそれは通常か弱い）ものを愛でる習慣のある日本において という概念が発生して

きたのは偶然ではない。それは縮みを尊ぶ日本の美学の中核にあるコンセプトと言ってよい

だろう。その中核的コンセプトがデフレの深刻化と共に先鋭化し、それが世界において評価

されてきていると考えられる。アイドル・演奏者の衣装のバランス分析、歌っている歌詞の

内容分析、持ち歌のコード進行の分析、カリオグラフィー分析、これらの分析結果を経済的

背景（その時の名目・実質 、国民負担率など）と対応させて行けば、日本の が世

界に受け入れられた原因を見つけることが可能だろう。正に現代における日本社会の美の探

求がサブカルチャーという分野で行えることになるわけだ。研究結果の汎用性は極めて高い

ものとなるだろう。





報 告

Ⅱ 日本語・日本文化研修留学生研究論文

 

 
 

  





ボーイズラブ読者への社会的評価

― 大分大学での調査を通して ―

ブエノ・バリーラ・モッタ・ジョンペドロ・デカルバリョ

１．はじめに

本稿は地方大学におけるボーイズラブの読者と非読者の調査を通して、日本の腐女子に対

する社会的評価の一端を明らかにするものである。

筆者の国、ブラジルの子供番組で日本のアニメが初めて放送されたのは 年である。そ

れ以来、日本のアニメは一般的になり、少年アニメやファンタジーアニメなどさまざまなジ

ャンルが放送されている。その中で、ボーイズラブの傾向がある「さくらカードキャプター」

というアニメが 年に始まった。このアニメは男性キャラクターが美男子で魅力的にデ

ザインされており、女性主人公の兄が彼の親友である少年を好きになるというストーリーが

挿入されていた。このアニメは、そのストーリーに同性愛が暗示的に含まれているが、一見

してわかるものではなかった。よって、当時のブラジル人にとって何の問題もなく、このア

ニメは子供向けのテレビチャンネルで放送されていた。

それ以降、同性愛が挿入されたアニメが多くなり、描写が徐々に露骨になり、一部の人た

ちの偏見を生んでいる。しかし、そのためにこのコンテンツを好む人たちが読んだり見たり

しなくなるということはない。

ブラジルではテレビ放送にとどまらず、 のグループやインターネットグループな

ど、好きなアニメについて語り合うコミュニティが存在する。その中で「腐女子」や「ヤオイ

（ブラジルで「ヤオイ」はボーイズラブを意味する）」のグループがある。これらのグループ

の人々は密かな楽しみとして参加しており、公の場や友人、家族には隠れて活動している。

ブラジルでは、彼女らに対して偏見を持つ者も多い。では、腐女子が生まれた日本ではどう

か。腐女子の起源を持つ国、日本では社会的な偏見はないのか。

日本で腐女子が生まれたとはいえ、日本は保守的な国である。たとえは世界経済フォーラ

ム（ ）が 年に公表したジェンダーギャップは カ国のう

ち、 位であった。先進国の中では最低レベルであり、アジア諸国の中でも低い結果であ

る。このことから、日本は男女間の差別や区別が大きいといえる。よって、男性同士の恋愛

を描くボーイズラブやそれを読む女性には偏見があり、社会的な評価が低いと考えられる。

そこで、本研究では、同性愛が描かれるボーイズラブ（同性愛ジャンル）の読者や非読者

を調査し、このジャンルに対する偏見があるかどうかを明らかにする。日本でこのコンテン



ツの読者と非読者が、どのように考えまた考えられているのかを解明する。

２．ボーイズラブと腐女子の誕生とその経緯

研究にあたってまず、ボーイズラブと腐女子の史的経緯を振り返りたい。

第二次世界大戦後、日本人は欧米の文化に触れるようになった。米国でマンガが創出され

ると同時に、日本でもマンガが創作され始め、今日のマンガの原型が出来上がった。マンガ

は日本の文化の一つとなり、グローバル化とともに、子どもから若者、大人まで世界中で親

しまれるようになり、日本の代表的な文化となっている。 や など

のヒーローものが多いアメリカンコミックとは異なり、冒険、アクション、少年、少女、成

人、スポーツ、学園生活、ホラー、格闘など、さまざまなジャンルに分かれているのが日本の

マンガの特徴である。その中で、今日世界中で人気が高まっているボーイズラブ、海外では

ヤオイと呼ばれるジャンルはいかにして生まれたのであろうか。

（ ）は、ボーイズラブの始まりに関して「 年代の少女マンガ（少女や女

性向けのマンガ）の黄金期に端を発し、男性同性愛やクロスジェンダーといったジャンルを

超えたモチーフによって、少女マンガに破壊的な要素が取り入れられた。」と述べていること

から、ボーイズラブの始まりは 年代であると言える。

ボーイズラブとは、主にアニメやマンガなど、男性同士の恋愛をテーマにした日本独自の

メディアの総称となった。男性同士の恋愛を描写するだけではなく多くは性的に露骨な描写

を含むメディアを指す。男性による同性愛の表現は、ゲーム、映画、その他オリジナル、また

はファンが作成したビジュアル作品（ファンアート）やテキスト作品（ファンフィクション）

などに登場する（ ）。

また、ボーイズラブの読者は近年、「腐女子」という概念として一般化し、大きな注目を集

めている。この腐女子という言葉は、文字通り腐った女性という意味で、男性のエロスを妄

想する変質的な女性を示す言葉として広く受け入れられている。上野（ ）よると、この

言葉は 年頃に「 ちゃんねる」というオンラインメッセーサイトでボーイズラブ関連の

ものを積極的に読む少女や女性を意味する言葉として使われ始めたという。

年代後半には雑誌も登場する。 年、『 』は、男性同性愛をめぐる女性の語

りの場の先駆的な存在として創刊された。雑誌『 』の基本的なアプローチは、女性によ

る女性のための、耽美的で退廃的な、しかし純粋な男性同性愛のファンタジーである。

（ ）。『 』に始まり、その後『 』や『 』

など次々に雑誌が創刊され読者を広げていった。

また、ボーイズラブは、マンガだけにととまらず、小説、アニメ、ゲーム、映画、などにも

見られるようになり、現在では多くの日本の女性読者を魅了し、国境を越えて多大な影響を

与えている（ ）。



経済的な点ではどうだろうか。それは代々木アニメーション学院の試算が明らかにしてい
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４．腐女子の社会的評価の調査

研究方法

日本における腐女子の実態を明らかにするために、本研究では大分大学でアンケート調査

とインタビュー調査を行った。大分大学のボーイズラブ普及状況を調査した上で、ボーイズ

ラブや腐女子に対する社会的評価を明らかにすることを目的とした。

アンケート調査は 年 月から 年５月まで、 を用いてオンライン

で行った。アンケートの対象者は大分大学の女性に限定し、 名の回答を得た。その後、ア

ンケートでは得られなかったより詳細な個々の意識を調査するため、2022 年６月にインタビ

ューに同意した４名の対象者に半構造化インタビューを行った。

アンケート調査結果

アンケート調査の協力を得た 名の女子大学生の内分けは１年生 名 、２年生

名 、３年生 名 、４年生 名 であった（質問１）。次に各質問に対

する回答を分析する。

分析

アンケートの質問２から質問５は調査対象者がマンガの読者であるか、またいかなるジャ

ンルのマンガの読者であるか質問し、どれほどボーイズラブの読者が存在するか調査した。

今マンガを読んでいるか（質問２）の質問では現在マンガを読んでいる女性は 名

（ ％）、読んでいない女性は 名（ ％）であった。つまり、半数以上の女性がマンガ

を現在マンガを読んでいることがわかった。

次に、これまでにどんなジャンルを読んだか（質問３（複数回答可））質問し、女性に人気



のあるジャンルはどのタイプかを調べると同時に、ボーイズラブの読者の有無をを明らかに

した。

その結果「恋愛」と答えたは対象者 人中、 人で、最も多かった。また、ボーイズラブ

を読んだ読者も 名中、 名いた。

続いてその中でどんなジャンルが一番好きかと尋ね（質問４）、対象者にどれほどボーイズ

ラブを好む者がいるか明らかにした。

ボーイズラブを選択した者は、 人の中で１人だった。自由記述で、なぜそのジャンルが
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好きか（質問５）尋ねたところ、その対象者は「こんな世界観もあるんだなぁと思いながら

見るのが楽しいからです。」と述べた。この対象者の回答から、その明確な理由は読みとれな

いが、その世界を肯定的にとらえ、魅力を感じていることがわかる。

質問６以降は、ボーイズラブに焦点をあて、質問をした。まずボーイズラブというマンガ

を知っているか尋ねた（質問６）。

このジャンルを知っている対象者は 名（ ％）、知らない者はわずか 名（ ％）で、

多くの者がボーイズラブというジャンルを知っていた。これに類似する研究を白石（ ）

が 年に関東で行っている。それによると、 人の関東の大学に通うの女子大学生の中

で、 がボーイズラブを知っている、あるいは読んだことがあるという結果であった。

調査の規模が違うため、単純に比較はできないが、今回の調査結果の方が、ボーイズラブの

認知度が明らかに高いことがわかる。

次に、ボーイズラブを読んだことがあるか尋ねた。



ボーイズラブを読んだことがない対象者は 名（ ％）、一度でも読んだことがある者

が 名（ ％）だった。認知されたジャンルとはいえ、すべての女性が読んでいるわけで

はない。この質問を白石（ ）の調査と比較してみると、 人の女子大学生の中で、過

去にボーイズラブを読んだことがある女性は 名（ ％）であった。つまり、今回の結果

は 年に関東で行われた調査より 年に大分で行った調査の方がボーイズラブ読んだ

ことがある者の割合がかなり高いことがわかった。

この質問６と質問７の結果と白石（ ）の調査を比較して、大分という地方都市におい

て、現在ボーイズラブというジャンルがある認知される普及していることがわかる。

続いて、ボーイズラブを読んだことある 名に、ボーイズラブを好むかを質問した。

ボーイズラブを好む女性は８名（ ）、ある程度好きな女性は１名（ ）、あまり好

きではない女性は１名（ ）、ボーイズラブを嫌う女性は１名（ ）、そして、４名（ ）

がどちらでもないとう結果だった。ポジティブに答えた者は９名で、ネガティブに答えた者

は２名である。つまり、ボーイズラブを読み、好む者の割合が高い。

続いて、その理由を尋ねた。ボーイズラが好きな者の肯定的な回答を抽出したところ主に

２つの特徴に分けられた。

質問３では「どんなジャンルを読みましたか」という質問にボーイズラブと答えた者は

名であった。質問の仕方が異なるため、誤差が生じたと考えられる。
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【特徴１】感情移入型

•好きなキャラ同士が絡んでいると萌えるから

•キュンキュンするから

•読んでいて自分が恋愛をしているような感覚を味わえるからです

•男女の恋愛マンガと同様にきゅんきゅんするから

【特徴２】非感情移入型

•恋愛マンガ好きだし、好きなマンガの同人誌とかで別の世界の話を見れるのが楽しいから

• マンガは人の感情の描写が上手な作品が多くて、読んでいてとても感動するから。 マ

ンガには絵がきれいな作品や表紙のデザインがきれいな作品が多いから。

•男女の恋愛とは違う障害 しょうがい などがあるから。

•面白かったから

特徴 では、そのストーリーに感情移入し、恋愛を疑似体験することに 惹かれて読んでい

ることがわかった。「萌え」や「キュンキュン」といった言葉の使用は心が強く動かされてい

ることを表しており、その物語に没入している証拠である。これは「女性読者の中には、物

語が理想化された男性の世界を提示しているから好きな人もいる。ファンタジーに浸ること

を可能にしてくれる」と述べた （ ）の研究に一致している。一方、特徴 はボー

イズラブが好きだが、特徴 ほど感情移入していない者たちである。特徴 の回答を分析す

ると、没入している様子ではなく客観的に作品を受け入れている。それに社会的に「悪いこ

と」とされているボーイズラブの感覚はない。

ネガティブな回答２名のうちの一人は「絵で表現されると気持ち悪いと思ってしまうから」

と述べていた。つまり、ボーイズラブに嫌悪感を持っているというより、性的描写が受け入

れらないようだ。そして最後に、「どちらでもない」という者の中には「あまり興味がない」

など、関心を示さない回答があった。



一方ボーイズラブを読んだことがない 名にボーイズラブに対してどんな印象か尋ねた。

７名（ ％）は「いいと思う」、４名（ ％）は「まあいいと思う」、そして８名（ ％）

は「普通」だと思っていることがわかる。 人の対象者の中に否定的な回答がないことから、

読んだことがない者はボーイズラブに対して悪い印象を持っている人はいない。

続いて、同 名になぜそのような印象を持つのか質問したところ２つの特徴的な回答が見

られた。まず、ボーイズラブに対するポジティブな回答である。

【特徴１】ポジティブな回答

• とはボーイズラブのことですか？そうならば全く問題ないマンガだと思います。

•面白いと聞くから

•特に変だとは思わないから

•性別関係なく誰が誰を好きになってもと良いと思うから。

「性別関係なく誰が好きになってもと良いと思うから」「特に変だとは思わないから」など

の回答が見られ、読んだことのない対象者たちは、このジャンルに対してポジティブな考え

方を持っていることがわかった。

もう１つは、ボーイズラブに社会的貢献を期待する回答である。

【特徴２】社会的貢献を期待する解答

•日本ではまだ同性愛は広まってないが、それを題材にしているのは珍しく、周知にとても良

いと思うから。

• のドラマなどが流行っており、多様性を重視していて、世間への へのマイナスなイ

メージを変えることが期待できると思うから。

これらはボーイズラブや同性愛が社会に受け入れられることを期待したコメントである。

読んだことがない者であっても同性愛や性差の受容に関して変化が起こることを望ましいと

考える者が存在し、ボーイズラブがそのきっかけとなり、読者を惹きつけ、同性愛者に対す

る考え方を変えることができるという希望が読み取れる。

アンケート調査のまとめ

このアンケートから、半数以上の女子大学生は日常的にさまざまなジャンルのマンガを読

む習慣があることがわかった。その中でもボーイズラブは、多くの読者に読まれているわけ

ではないが、大分のような地方都市でも、よく知られているジャンルである。また、ボーイ
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•男女の恋愛とは違う障害 しょうがい などがあるから。

•面白かったから

特徴 では、そのストーリーに感情移入し、恋愛を疑似体験することに 惹かれて読んでい

ることがわかった。「萌え」や「キュンキュン」といった言葉の使用は心が強く動かされてい

ることを表しており、その物語に没入している証拠である。これは「女性読者の中には、物

語が理想化された男性の世界を提示しているから好きな人もいる。ファンタジーに浸ること

を可能にしてくれる」と述べた （ ）の研究に一致している。一方、特徴 はボー

イズラブが好きだが、特徴 ほど感情移入していない者たちである。特徴 の回答を分析す

ると、没入している様子ではなく客観的に作品を受け入れている。それに社会的に「悪いこ

と」とされているボーイズラブの感覚はない。

ネガティブな回答２名のうちの一人は「絵で表現されると気持ち悪いと思ってしまうから」

と述べていた。つまり、ボーイズラブに嫌悪感を持っているというより、性的描写が受け入

れらないようだ。そして最後に、「どちらでもない」という者の中には「あまり興味がない」

など、関心を示さない回答があった。



ズラブを日常的に読む者だけではなく一度は読んだことがある人でも、ボーイズラブに対す

る否定的な回答がほとんどなく、このジャンルに対して肯定的あるいは中立的な意見を持っ

ている人が多い。読んだことがない者であってもボーイズラブに肯定的な態度を示し、加え

て社会的貢献を期待する意見をもっていた。このことから、大分大学の女子大学生の間でボ

ーイズラブは概ね偏見なく受け入れられていると言える。

インタビュー調査

次に、読者の側に社会的偏見に対する恐怖心はないのか、非読者の側に偏見はないのか、

ボーイズラブの読者と非読者が互いにどう考えているのかなど、より詳細に知るために、ア

ンケートに回答した大分大学の女子学生の中から、ボーイズラブの読者２名と非読者２名を

対象にインタビューを行った。アンケートからわかるの対象者４名のプロファイルは以下の

通りである。

読者 現在ボーイズラブを読んでいる

読者 現在ボーイズラブを読んでいる

非読者 ボーイズラブを読んだことない

非読者 過去ボーイズラブを１回読んだことがあるが、現在は読んでいない

両者の考え方の差を比較するために、インタビューの内容は大きく つのカテゴリーに分

けて、読者と非読者に類似する質問を行った。

第一に、公共の場における態度を調査するために、「電車内でボーイズラブを読むか 読む

人を見てどう思うか」「購入時どこで購入するか 購入している人を見てどう思うか」を聞い

た。第二に、自分の属するコミュニティーにおける態度を調査するために、「友人にボーイズ

ラブが好きと話せるか 友人がボーイズラブを好きと言ったらどう思うか」「複数の友人と話

しているとき、ボーイズラブが好きと話せるか 複数の友人で話すとき、一人の友人がボーイ

ズラブが好きと言ったらどうコメントするか」などを尋ねた。第三に、家庭内における態度

を調査するために、「家族の前でボーイズラブを読むか 家族が読んでいたらどう思うか」「も

し自分が親になり、自分の娘がボーイズラブを読んでいたらどう思うか」などを質問した。

公共の場における態度

まず、見ず知らずの人間関係の中でボーイズラブ読者と非読者が互いにどのような態度を

見せるか調査した。

読者には「電車内でボーイズラブを読むか」また、非読者には「電車内でボーイズラブを

読んでいる人を見たらどう思うか」聞いた。



読者 は「人から見られないような状況があれば読みます」と答えた。また、読者 は「人

に見られたら恥ずかしい。また、どう見られるかわからないから読まない」と答えた。つま

り、読者は人に見られることに抵抗感があるとわかった。一方、非読者 は「全然いいと思

う、むしろみて見たいって思う」と答えた。また、非読者 は「エッチなシーンだったら、

うわぁって思うけど、普通のシーンだったら普通の恋愛マンガって思う」という回答だった。

つまり、読者は他者からの視線を気にし、一方非読者は概ね、電車内での読者を肯定的に捉

えていることがわかる。性的な描写がなければよく、むしろ関心を持っている回答も見られ

た。

次に、読者には「どこでボーイズラブを購入するか」また、非読者には「本屋で親友がボー

イズラブを買っているのを見たらどう思うか」聞いた。

読者 は「一人で本屋に行って買う」と答えた。読者 は「インターネットとボーイズラ

ブのマンガが売ってる店で買う」と答えた。つまり、読者 は「１人で」と述べていること

から他者に知られたくないという心理を表している。一方、読者 の発言からは特徴的なこ

とは見られず、普通のマンガを買うこととかわらないことがわかる。続いて、非読者 は「あ

まり気にしないかも。そんなに考えないと思う」と答えた。また、非読者 は「あぁ～、ボ

ーイズラブ好きなんだって思う。他のジャンルと同じと考える」という答えだった。つまり、

非読者は親友がボーイズラブを購入している姿を見ても気にしないとわかった。

これら回答から、読者２名は人が多くいる公共の場でボーイズラブマンガを読むことや買

うことに抵抗感があるとわかった。その理由は他者からどう思われるか怖いと感じているか

らではないか。しかし、非読者の回答を見ると、読者の意見と全く異なる。非読者はボーイ

ズラブを読んでいる女性や友人を見てもあまり気にしていない。読者と非読者の間にはボー

イズラブに対する意識の差があることがわかる。

コミュニティ内における態度

次に友人関係というコミュニティーの中でどのような態度をとるのかを調査した。

読者には「友達にボーイズラブが好きと話せるか」また、非読者には「もし、友達がボーイ

ズラブが好きと話したら、どう思うか」と聞いた。

読者 は「自分はオープンで話せるタイプじゃないので、話せない。周りの人は「そうな

んだ」と言っても、私からはあまり言わない方です」と答えた。また、読者 は「その友達

は好きそうだったら話せます。好きかどうか知らなかったら、話せないです」と答えた。つ

まり、両読者とも友人なら誰にでもカミングアウトできるわけではないことがわかる。そこ

には友人であっても、知られたくないという心理があることが推察できる。一方、非読者

は「ちょっと困るかも。「そういう趣味をもってるんだ」と思う。友達だったら別にいいと思

うけど、あまり知らない人だったらえ～って思う」と答えた。また、非読者 は「どんなの

ズラブを日常的に読む者だけではなく一度は読んだことがある人でも、ボーイズラブに対す

る否定的な回答がほとんどなく、このジャンルに対して肯定的あるいは中立的な意見を持っ

ている人が多い。読んだことがない者であってもボーイズラブに肯定的な態度を示し、加え

て社会的貢献を期待する意見をもっていた。このことから、大分大学の女子大学生の間でボ

ーイズラブは概ね偏見なく受け入れられていると言える。

インタビュー調査

次に、読者の側に社会的偏見に対する恐怖心はないのか、非読者の側に偏見はないのか、

ボーイズラブの読者と非読者が互いにどう考えているのかなど、より詳細に知るために、ア

ンケートに回答した大分大学の女子学生の中から、ボーイズラブの読者２名と非読者２名を

対象にインタビューを行った。アンケートからわかるの対象者４名のプロファイルは以下の

通りである。

読者 現在ボーイズラブを読んでいる

読者 現在ボーイズラブを読んでいる

非読者 ボーイズラブを読んだことない

非読者 過去ボーイズラブを１回読んだことがあるが、現在は読んでいない

両者の考え方の差を比較するために、インタビューの内容は大きく つのカテゴリーに分

けて、読者と非読者に類似する質問を行った。

第一に、公共の場における態度を調査するために、「電車内でボーイズラブを読むか 読む

人を見てどう思うか」「購入時どこで購入するか 購入している人を見てどう思うか」を聞い

た。第二に、自分の属するコミュニティーにおける態度を調査するために、「友人にボーイズ

ラブが好きと話せるか 友人がボーイズラブを好きと言ったらどう思うか」「複数の友人と話

しているとき、ボーイズラブが好きと話せるか 複数の友人で話すとき、一人の友人がボーイ

ズラブが好きと言ったらどうコメントするか」などを尋ねた。第三に、家庭内における態度

を調査するために、「家族の前でボーイズラブを読むか 家族が読んでいたらどう思うか」「も

し自分が親になり、自分の娘がボーイズラブを読んでいたらどう思うか」などを質問した。

公共の場における態度

まず、見ず知らずの人間関係の中でボーイズラブ読者と非読者が互いにどのような態度を

見せるか調査した。

読者には「電車内でボーイズラブを読むか」また、非読者には「電車内でボーイズラブを

読んでいる人を見たらどう思うか」聞いた。



好きなのかなって気になるかも。あと、おすすめとか教えてほしい」と答えた。つまり、非読

者は友人がボーイズラブを読んでいる場合、興味を持つ人もいるが、抵抗を感じる人もいる

ということがわかった。

次に、より広いコミュニティーではどう感じるか調べるため、読者には「いろいろな友達

と一緒にマンガについて話しているとき、ボーイズラブが好きと話せるか」また、非読者に

は「いろいろな友達とマンガについて話しているとき、一人の友達がボーイズラブが好きと

話したらどう思うか。どうコメントするか」と聞いてみた。

読者 は「本当に人間関係次第ですね。親友とか関係の深い間柄であれば話すことができ

ると思いますが、大学の友達レベルであれば難しいですね」と答えた。また、読者 は「話

せないです。でも、そのグループの中でボーイズラブを読んでいる他の女子がいたら、話せ

る」と答えた。つまり、読者は近しい友人や同じボーイズラブ読者には言えても、多数の友

人の前でボーイズラブを読むと言うことができない。これはやはり隠しておきたいという心

理の表れである。一方、非読者 は「本のタイトルを教えほしい。どういう本なのかとか知

りたい」と答えた。また、非読者 は「ボーイズラブにもいろいろ種類があると思うからど

んな種類のボーイズラブが好きか聞くと思う」という回答だった。つまり、非読者は多数の

友人と話している時に、ある一人がカミングアウトすれは、それに関心を持ち、受け入れる

ようだ。つまり、ここにも読者と非読者の間に意識の差がみられる。

続いて、読者には「あなたがボーイズラブが好きと知らない友達の前でボーイズラブが読

めますか」また、非読者には「あなたの周りでボーイズラブを読んでいる友達がいますか」

と聞いた

読者 は「本そのままは難しいが、スマホのアプリで見る分であれば、読むことができる

と思います」と答えた。また、読者 は「読まないです」と答えた。つまり、読者はやはり

友達の前でボーイズラブを読むのは心理的に難しいとわかった。そして、非読者 は「いな

いと思う。高校の時は好きな人がいたと思うけど、マンガを読んでいるのは見たことがない」

と答えた。また、非読者 は「二人くらいいます」という回答だった。読者は友人の前でボ

ーイズラブを読まないので、非読者からは読者が身近にいたとしても、目に見えない存在と

なり、実際より少数に見ている可能性が高い。

ボーイズラブ読者は、上記の分析にあるように、非常に近しい関係の友人か、同じジャン

ルが好きな友人がいれば、安心してボーイズラブの話をすることができるようだ。しかし、

自分の好きなマンガのジャンルをそれ以外の者に知られた時の反応への恐怖からか、友達同

士であってもボーイズラブを読んでいるとカミングアウトすることに抵抗感を持っている。

この態度から読者はボーイズラブが好きだと周囲に知られた時、社会からどう評価されるか

を恐れていることがわかる。一方、非読者はインタビューで肯定的な態度を示していた。そ

のうちの一人は、友人がボーイズラブが好きとカミングアウトした場合に「ちょっと困る」



と答え、その他の回答にも考え込んでいた様子ではあったが、概ねこのジャンルを普通のマ

ンガとして受け入れていた。このことから、一般的に、ボーイズラブの非読者は読者にあま

り否定的な態度を示していない。つまり、ボーイズラブの読者と非読者の社会的評価の意識

に差があることが推察される。

家庭内における態度

次に、対象者にとって最も身近な家族に対しては、いかなる態度かを調査した。

読者と非読者に同じ質問「あなたが親になったとします。もし、自分の娘が読んでいたら、

どう思うか」と尋ねた。

読者 は「純粋系だったら気にしないが、エロすぎるやつはちょっとね」と答えた。また、

読者 は「 禁じゃなかったら、大丈夫。読んでいることに対しては何も言わない」と答え

た。つまり、読者はもし娘が居れば、ボーイズラブの内容によるが、それを読むこと自体、気

にしないことがわかる。一方、非読者 は「いつから読んでいるのとかなんで読んでいるの

とか聞くかもしれない」と答えた。つまり、非読者 はもし娘がいれば、その娘の行動が気

になるとわかる。また、非読者 は「特別なにも思わないが、ボーイズラブを読むことで男

性同士の恋愛があることを知れるから、 に対して知識を得る事ができるのは良いこと

だと思う」という回答だった。つまり、非読者 はもし娘がいれば、それを読むことを認め、

さらに同性愛や について知ることができるのでよいと考えている。

次に、非読者だけに「あなたにお姉さんか妹がいたとします。その姉妹が読んでいたらど

う思うか」聞いた。

非読者 は「別に気にしないかも」と答えた。また、非読者 は「ちょっと興味があるか

ら、詳しく教えてって言う」と答えた。この回答から非読者の最も近しい存在がボーイズラ

ブを読むことを抵抗なく受け入れていることがわかる。

最後に、読者だけに「家族の前でボーイズラブを読むか」聞いた。

読者 は「伝統的な家族なので、親が理解できない。だから読まないです」と答えた。ま

た、読者 は「読みます」と答えた。つまり、家族の前で読める人がいるが、読めない人も

いる。特に伝統的な家族の中では理解されないと感じ、読めないようだ。

一般的に、ボーイズラブの読者は、将来の娘に対し露骨な性的描写がなければ、ボーイズ

ラブを読んでも問題ないと考えているようだ。また、非読者の二人の意見は違うが、否定な

意見ではなかった。非読者の一人は回答の文面だけを見ると家族がボーイズラブを読むこと

に対して肯定的な態度が見える。しかし、実際のところ非読者 は、この質問に答えるとき、

優柔不断で、答えに困窮する場面もあった。本心は娘にこのジャンルを読ませたくないと思

っているようにも見られた。

とはいえ、今回、インタビューを行ったボーイズラブの非読者に、読者に対する明らかな

好きなのかなって気になるかも。あと、おすすめとか教えてほしい」と答えた。つまり、非読

者は友人がボーイズラブを読んでいる場合、興味を持つ人もいるが、抵抗を感じる人もいる

ということがわかった。

次に、より広いコミュニティーではどう感じるか調べるため、読者には「いろいろな友達

と一緒にマンガについて話しているとき、ボーイズラブが好きと話せるか」また、非読者に

は「いろいろな友達とマンガについて話しているとき、一人の友達がボーイズラブが好きと

話したらどう思うか。どうコメントするか」と聞いてみた。

読者 は「本当に人間関係次第ですね。親友とか関係の深い間柄であれば話すことができ

ると思いますが、大学の友達レベルであれば難しいですね」と答えた。また、読者 は「話

せないです。でも、そのグループの中でボーイズラブを読んでいる他の女子がいたら、話せ

る」と答えた。つまり、読者は近しい友人や同じボーイズラブ読者には言えても、多数の友

人の前でボーイズラブを読むと言うことができない。これはやはり隠しておきたいという心

理の表れである。一方、非読者 は「本のタイトルを教えほしい。どういう本なのかとか知

りたい」と答えた。また、非読者 は「ボーイズラブにもいろいろ種類があると思うからど

んな種類のボーイズラブが好きか聞くと思う」という回答だった。つまり、非読者は多数の

友人と話している時に、ある一人がカミングアウトすれは、それに関心を持ち、受け入れる

ようだ。つまり、ここにも読者と非読者の間に意識の差がみられる。

続いて、読者には「あなたがボーイズラブが好きと知らない友達の前でボーイズラブが読

めますか」また、非読者には「あなたの周りでボーイズラブを読んでいる友達がいますか」

と聞いた

読者 は「本そのままは難しいが、スマホのアプリで見る分であれば、読むことができる

と思います」と答えた。また、読者 は「読まないです」と答えた。つまり、読者はやはり

友達の前でボーイズラブを読むのは心理的に難しいとわかった。そして、非読者 は「いな

いと思う。高校の時は好きな人がいたと思うけど、マンガを読んでいるのは見たことがない」

と答えた。また、非読者 は「二人くらいいます」という回答だった。読者は友人の前でボ

ーイズラブを読まないので、非読者からは読者が身近にいたとしても、目に見えない存在と

なり、実際より少数に見ている可能性が高い。

ボーイズラブ読者は、上記の分析にあるように、非常に近しい関係の友人か、同じジャン

ルが好きな友人がいれば、安心してボーイズラブの話をすることができるようだ。しかし、

自分の好きなマンガのジャンルをそれ以外の者に知られた時の反応への恐怖からか、友達同

士であってもボーイズラブを読んでいるとカミングアウトすることに抵抗感を持っている。

この態度から読者はボーイズラブが好きだと周囲に知られた時、社会からどう評価されるか

を恐れていることがわかる。一方、非読者はインタビューで肯定的な態度を示していた。そ

のうちの一人は、友人がボーイズラブが好きとカミングアウトした場合に「ちょっと困る」



偏見は見られなかった。これは、日本に存在する数多くのジャンルのマンガの中で、ボーイ

ズラブが一般的なジャンルとして社会に受け入れられていることを示唆している。今回、イ

ンタビューを行った対象者は大分大学内に限定された、わずか４名であり、日本社会におけ

るボーイズラブに対する社会的評価の全体を明らかにしたとは言えない。しかし、この４名

のインタビュー調査から、ボーイズラブ読者は、非読者に対してどう思われるか恐れがあり、

非読者から偏見を受けるのではないかと考えているのに対し、非読者はボーイズラブに対し

て否定的な考えを持たず、むしろボーイズラブに興味を示している者もいることがわかった。

つまり、女子大学生というコミュニティーという限定された中ではあるが、そこに読者が感

じているほどの社会的な偏見は存在してないということが推察される。

５．結論

本研究は大分大学の女子大学生への調査を通して、同性愛を描くボーイズラブが社会でど

れほど普及しているか、また、ボーイズラブ読者と非読者の間にその考え方の差があるか、

その一端を明らかにした。

まず、アンケートによって、ボーイズラブの普及状況を明らかにした。その結果、アンケ

ート調査に答えた 名の女性の多くが、読者と非読者に関わらず、ボーイズラブを知ってい

ることがわかった。また、読者の割合も 年に関東で行った類似する調査より高く、大分

大学でボーイズラブが浸透していることもわかった。

その結果を受けて、ボーイズラブの読者２名と、非読者２名の計４名にインタビューを行

った。読者と非読者が互いにどのように考え、そこに偏見があるか解明するために、インタ

ビューを行った。その結果、一般的に、読者はボーイズラブを読んでいることが見知らぬ他

者や友人、家族に知られたらどう思われるか恐れていることがわかった。一方、非読者はボ

ーイズラブ読者を肯定的に捉え、読者が思っている程気にしていないことがわかった。つま

り、ボーイズラブになじみのない者であってもボーイズラブの読者に対して否定的な考えを

もっておらず、社会的偏見は確認できなかった。むしろ、それに関心を持ち、ボーイズラブ

というジャンルが社会的な変化をもたらすことを期待する意見までみられた。

ジェンダーに対して保守的な日本において、幅広い世代で見れば、ボーイズラブや同性愛

に対する偏見は皆無ではなく、その読者に対する偏見は存在する。しかし、本研究で行った

大分大学の女子大学生への調査から、少なくとも現在の女子大学生の間で、ボーイズラブ読

者、つまり、腐女子が恐れているほど、社会的偏見はないということがわかった。これは社

会が少しずつボーイズラブひいては同性愛を受け入れていることの表れではないか。本研究

の結果が示すように、時間の流れとともに、ボーイズラブや腐女子への偏見が今後も徐々に

消失され、多様性が認められる社会になることを期待する。
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資料

【アンケート調査項目】

学年を教えてください

はい いいえ

今、マンガを読んでいますか。

はい いいえ

これまでにどんなジャンル読みましたか （複数回答可）

恋愛漫画

ホラー漫画

成人向け漫画（エッチな漫画）

ファンタジー漫画（魔法やモンスターなど）

学園漫画（学生群像を描いた漫画）

音楽漫画 音楽を題材にした漫画

料理漫画 食に関することを題材にした漫画

格闘漫画 バトル漫画

コメディー

その他（下に自由に書いてください）

その他を選んだ人自由に書いてください

その中でどんなジャンルが一番好きですか。

恋愛漫画

ホラー漫画

成人向け漫画（エッチな漫画）

ファンタジー漫画（魔法やモンスターなど）

学園漫画（学生群像を描いた漫画）

音楽漫画 音楽を題材にした漫画

料理漫画 食に関することを題材にした漫画

格闘漫画 バトル漫画

コメディー

その他（下に自由に書いてください）

その他を選んだ人は自由に書いてください。

どうしてそのジャンルが好きですか。

というマンガを知っていますか。



はい（→７の質問へ） いいえ（→ の質問へ）

を読みましたか。

はい（→ の質問へ） いいえ（→ の質問へ）

を読んでみて、好きですか。 （→答えた後、 の質問へ）

好き まあまあ好き あまり好きじゃない 嫌い どちらでもない

どうしてですか。（→答えた後、 の質問へ）

を読んだことがないとのことですが、どんな印象ですか。（→答えた後 へ）

いいと思う

まあまあいいと思う

あまりいいと思わない

いいと思わない

普通

どうしてですか。（→答えた後 の質問へ）

研究のために、あなたにインタビューをしてもいいですか。あるいは、 が好きな友達を紹介し

てもらえますか。

はい（→ の質問へ）いいえ

連絡を取らせていただくために、名前（ニックネームでも ）とメールアドレスを教えてくださ

い。

【インタビュー項目】

□インタビュー１（ を読んだことがない人）

年齢 ： 学年： 出身：

１． 電車で を読んでいる人を見たらどう思いますか。

２．もし、友達が が好きと話したら、あなたはどう思いますか。

（２’．いろいろな友達と漫画について話しているとき、一人の友達が が好きと話したらどう

思いますか。どうコメントしますか。）

３． もし、本屋で親友が を買っているのを見たらどう思いますか。

４．あなたにお姉さんか妹がいたとします。その姉妹が読んでいたらどう思いますか。

５．もし、あなたが親になったとします。自分の娘が読んでいたら、どう思いますか。

６．あなたの周りで を読んでいる友達がいますか。

はい いいえ

「はい」の場合 – どう思いますか。

□インタビュー２（ を読んだことがある人）

年齢 ： 学年： 出身：
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１．電車で を読みますか／読んだことがありますか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

２．あなたは友達に「 が好き」と話せますか 「 を読んでいる」と話しましたか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

（２’．いろいろな友達と一緒に漫画について話しているとき、あなたは が好きと話せ

ますか／ を読んだと話せますか。）

３．あなたが が好き／読むと知らない友達の前で が読めますか／読みましたか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

４．家族の前で を読みますか／読みましたか

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

５．どこで を購入しますか／購入しましたか。

６．あなたが親になったとします。 もし、自分の娘が読んでいたら、どう思いますか。

 



文化論的アプローチで紐解く

の人権保護に関する日本の若者の認識と実際の行動 
 

 

プラダン・ニティン・ヨゲシュ

 

 

 初めに

世の中には様々な人がいる。その中にいわゆる「通常」ではない人たちがいて、マイノリ

ティーと呼ばれている。そのマイノリティーに含まれている性的マイノリティーは昔からコ

ミュニティーを形成していたものの、社会的に認められるようになってきたのは最近の話だ。

世界中で性的マイノリティーの人々が差別と戦ってはいるが、アイデンティティを隠し、自

由が奪われた生活を強いられているケースが多い。日本の性的マイノリティーがまさにその

典型だと言える。神戸新聞の調べによると、日本全国の市民５千人を対象に行われた調査を

で、１０人に１人が自らが性的マイノリティーであることを自覚し、その４割超が「自分ら

しく生きられない」と感じているという（神戸新聞 2022）。同紙はまた、兵庫県内に住むゲイ

の男性を紹介し、彼が職場においては異性愛者を装うことを強いられ、結婚を勧められるた

びに、苦しくて「早く終わってくれ」と祈る生活を送っているとも報道している。 

性的マイノリティーに対する職場でのケアが必要だと言いたいところだが、そこには「社

会全体に理解が浸透していないことによる特有の困難さ」があると東洋経済（2022）は伝え

ている。「職場での雑談や飲み会などでは、家族やパートナーなどのプライベートが話題に上

ることは多」く、「このような場面で、セクシュアリティーを隠して働く LGBTQ の多くは『う

その設定を用意する』または『プライベートの話をしない』ことによって切り抜けている」

わけだが（東洋経済 2022）、そういった現状がなぜに日本では続くのかを、本稿では、アンケ

ート結果を交えながら考察したいと思う。 

 

 論理的フレームワークと日本における の受容状況

本稿を執筆するにあたって、小坂井（1996）の「異文化受容のパラドクス」を考察のフレー

ムワークとして採用したいと思う。小坂井（1996：43）は、日本人社会において、白人モデル

は憧れの対象であり、そのことによって、高関与商品のコマーシャルには多用されている一

方、低関与商品のコマーシャルには白人モデルが採用されない現象を次の様に分析している。 

 

白人や西洋人に日本人が憧れるということは、日本人が実際に彼（女）らのようにな

りたいという欲求を持っているという意味では必ずしもないことが暗示された。白人

１．電車で を読みますか／読んだことがありますか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

２．あなたは友達に「 が好き」と話せますか 「 を読んでいる」と話しましたか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

（２’．いろいろな友達と一緒に漫画について話しているとき、あなたは が好きと話せ

ますか／ を読んだと話せますか。）

３．あなたが が好き／読むと知らない友達の前で が読めますか／読みましたか。

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

４．家族の前で を読みますか／読みましたか

はい いいえ

「いいえ」の場合 – どうしてですか

５．どこで を購入しますか／購入しましたか。

６．あなたが親になったとします。 もし、自分の娘が読んでいたら、どう思いますか。

 



に憧れていても、アイデンティティの危機を感じる段階までは白人の接近を許さない

ということは、日本人が心の奥では結局、白人を＜異物＞として拒否していることを

表していると言えよう。 

 

日本社会において、白人とは遠くにおいて眺めるもので、近くにあっては危機を感じる存

在で、近づけたくない存在であるということだが、いま仮に、「白人」というコンセプトを

「LGBT の社会的受容」に置き換えてみると、ある一つの仮説が可能となる。即ち、日本にお

いて LGBT の問題は当然解決されるべき問題であるとの建前が存在するものの、現実におい

ては、LGBT 当事者が身近にいると、日本人はある種の恐怖を感じ、拒絶反応を示す、との仮

説である。問題はこの仮説の妥当性だが、その妥当性を論じる前に、日本人、特に、日本の若

者の LGBT に対する認識についてみておこう。 

まずは、日本社会における LGBT 問題の取り扱いを見てみよう。そこで試しに Google で

「LGBT」で検索してみると（2022 年 7 月 16 日現在）、検索上位 3 ページ以内に日本政府 3 機

関（法務省、内閣府、参議院）、16 の地方自治体（大阪市、熊本県、神流川県、埼玉県、長崎

県、埼玉県朝霞市、鳥取県、大阪府四条畷市、福井県越前市、大阪府京田辺市、京都市、福岡

市、和歌山県、千葉市）、及び、６つの非営利団体（特定非営利活動法人 東京レインボープラ

イド、Wikipedia、国連広報センター、日本労働組合総連合会、認定 NPO 法人 ReBit、LGBT

法連合会）が LGBT の人権保護の目的で LGBT に関する基本情報（LGBT の定義、性的差別

語の実例、LGBT への対処法）を作成していることが分かる。恐らく上記以外の地方自治体も

同様の LGBT 関連の文書を作成し、一般市民への啓もうを試みている事だろ。日本全国の地

方自治体などによる啓もう活動で、日本人は LGBT への差別行為がいけないことであること

を知っている可能性は高い。この様な脈絡で、増原（2018）は日本の若者の LGBT の受容度

は高いと述べている。以下増原（2018）からの引用である。 

 

2010 年から 2014 年にかけて World Values Survey が行った調査によると、日本の 20 代

の寛容度は、アメリカやドイツなど同性婚がすでに法制化されている国の 20 代よりも

高い。寛容度が高いということは、若年層ではホモフォビアが少ないということだ。 

 

ただ、その一方で、日本はホモフォビアと女性蔑視という柱に支えられた男性中心の「ホ

モソーシャル」な国であり、それゆえに「ホモフォビア」（同性愛恐怖症）は根強く残って

おり、それが故に、LGBT への反感も強いと増原（2018）は述べている。 

 

ホモソーシャルは、ホモフォビアとミソジニー（女性蔑視）を土台として成り立つ関係

性だといわれている。つまり、「俺たちは友情によって結ばれた（＝同性愛ではない）



関係で、女好き。女に対して支配的な存在なんだ」という構図が日本の職場にある。男

性が連れ立って風俗に行ったりするのはこれの典型だ。 

 

よって、本稿冒頭で述べたように、日本における LGBT 差別はなくなってはいないという

状況が発生することになる訳なのだろう。でも、そうであれば、日本人の若者の LGBT の受

容も怪しくなってくる。 

 

さて、ここで第 2 節冒頭に示した仮説に戻ろう。日本において LGBT の問題は当然解決さ

れるべき問題であるとの建前が存在するものの、現実においては、LGBT 当事者が身近にい

ると、日本人はある種の恐怖を感じ、拒絶反応を示す、との仮説。日本における、地方自治体

による LGBT 問題の啓もうは、もしかしたら若者の心には届いていないのではないのかもし

れない。社会的同調圧力に弱いと言われる日本人（服部 2022）。もう一度原点に立ち戻って日

本人の若者が LGBT 問題に対してどう考えているのか調査する必要性を筆者は感じたのであ

る。 

 

本稿での示唆 

本稿では、日本人の若者へのアンケート調査を交えて、下記を示唆する。 

 

（1） 日本社会にあって、LGBT の社会的受容は、個人の問題というより、個人から遠く

離れた架空の論理的「社会」の問題で 

（2） 社会の成員は、自らの LGBT に関わる問題解決に対して、社会から圧力がかかる

ことを恐れており、その結果、LGBT の社会的受容は事実上困難だと考えている。 

（3） 上記 2 点を日本の若者の行動にも見ることが出来る。 

 

そして、上記の問題を解決するために次の様な提案を行う。 

 

（4） よって、LGBT の問題を解決するためには、積極的な教育的アプローチが必要であ

る。 

 

 データ選定と分析方法

前節での示唆の妥当性を提示するために、本稿ではアンケート調査を行った。アンケート

は 2021 年 12 月から 2022 年 5 月にかけて、グーグルフォームを用いて行った。アンケートを

構成する 18 の質問は原則としてリッカート方式を採用した択一問題だが、自由回答が出来る

ように工夫もした。アンケートの内容だが、まずは、LGBT についての基本的知識を判定する

に憧れていても、アイデンティティの危機を感じる段階までは白人の接近を許さない

ということは、日本人が心の奥では結局、白人を＜異物＞として拒否していることを

表していると言えよう。 

 

日本社会において、白人とは遠くにおいて眺めるもので、近くにあっては危機を感じる存

在で、近づけたくない存在であるということだが、いま仮に、「白人」というコンセプトを

「LGBT の社会的受容」に置き換えてみると、ある一つの仮説が可能となる。即ち、日本にお

いて LGBT の問題は当然解決されるべき問題であるとの建前が存在するものの、現実におい

ては、LGBT 当事者が身近にいると、日本人はある種の恐怖を感じ、拒絶反応を示す、との仮

説である。問題はこの仮説の妥当性だが、その妥当性を論じる前に、日本人、特に、日本の若

者の LGBT に対する認識についてみておこう。 

まずは、日本社会における LGBT 問題の取り扱いを見てみよう。そこで試しに Google で

「LGBT」で検索してみると（2022 年 7 月 16 日現在）、検索上位 3 ページ以内に日本政府 3 機

関（法務省、内閣府、参議院）、16 の地方自治体（大阪市、熊本県、神流川県、埼玉県、長崎

県、埼玉県朝霞市、鳥取県、大阪府四条畷市、福井県越前市、大阪府京田辺市、京都市、福岡

市、和歌山県、千葉市）、及び、６つの非営利団体（特定非営利活動法人 東京レインボープラ

イド、Wikipedia、国連広報センター、日本労働組合総連合会、認定 NPO 法人 ReBit、LGBT

法連合会）が LGBT の人権保護の目的で LGBT に関する基本情報（LGBT の定義、性的差別

語の実例、LGBT への対処法）を作成していることが分かる。恐らく上記以外の地方自治体も

同様の LGBT 関連の文書を作成し、一般市民への啓もうを試みている事だろ。日本全国の地

方自治体などによる啓もう活動で、日本人は LGBT への差別行為がいけないことであること

を知っている可能性は高い。この様な脈絡で、増原（2018）は日本の若者の LGBT の受容度

は高いと述べている。以下増原（2018）からの引用である。 

 

2010 年から 2014 年にかけて World Values Survey が行った調査によると、日本の 20 代

の寛容度は、アメリカやドイツなど同性婚がすでに法制化されている国の 20 代よりも

高い。寛容度が高いということは、若年層ではホモフォビアが少ないということだ。 

 

ただ、その一方で、日本はホモフォビアと女性蔑視という柱に支えられた男性中心の「ホ

モソーシャル」な国であり、それゆえに「ホモフォビア」（同性愛恐怖症）は根強く残って

おり、それが故に、LGBT への反感も強いと増原（2018）は述べている。 

 

ホモソーシャルは、ホモフォビアとミソジニー（女性蔑視）を土台として成り立つ関係

性だといわれている。つまり、「俺たちは友情によって結ばれた（＝同性愛ではない）



質問の後、LGBT について回答者がどの様な感情を抱いているのかを問う質問を用意した。

回答者は全部で 23 名で、内訳は大阪大学の学生 13 名と大分大学の学生 10 名である。 

アンケートの回答の分析だが、18 の質問中、回答結果により、有意味な回答が得られた 8

つの質問の回答のみを取り上げて分析することにした。その 8 つの質問とは質問 3、6、7、8、

10、11、16、18 の 8 つであるが、分析の便宜上、質問内容が解答者に対して心理的に「遠い」

と考えられるものから心理的に「近い」と思われる質問の順に考察していく。 

 

 データ分析

前節で、アンケートの中から 8 つの質問を選びその回答結果を分析すると説明した。ここ

で分析のために二つの概念を導入しておきたい。それは「震源地」と「同調圧力」の二つであ

る。上記の 8 つの質問は LGBT 差別にどう対処するかの質問だが、その差別を受ける対象（あ

るいは、被害者）を「震源地」と表現し、その震源地が他者である（あるいは、回答者自分で

ない）場合と震源地が回答者自身である場合とに分けて考えてみる。震源地が他者であれば、

その問題は回答者から心理的に遠くに位置する問題で、震源地が回答者自身であれば、問題

は回答者の心理そのものに関わることになる。これに回答者がその問題の解決に当たって「同

調圧力」を感じているかどうかの尺度を組み込んでみた。そうすると、先の 8 つの質問には

次のような序列があることが分かる。 

 

（1） 震源地が他者である場合（質問 6） 

（2） 震源地は他者であるが、回答者が問題解決に同調圧力を感じている場合（質問 7） 

（3） 震源地は他者であるが、震源地が回答者に近い（震源地が親友である）場合（質

問 3） 

（4） 震源地が他者であるが、回答者が問題解決に切切実実なな同調圧力を感じている場合

（質問 8） 

（5） 震源地が回答者自身で、回答者が問題解決に切切実実なな同調圧力を感じている場合

（質問 16, 18, 10, 11） 

 

以下、上記の順番でアンケート結果の分析を行う。 

 

 遠い震源地

「あなたは同性愛者だと分かっている人から話しかけられたらどうするか」というのが質

問 6 だ。震源地は「同性愛者だと分かっている人」で回答者ではない。その「同性愛者」か

ら話しかけられたらどう反応するのかがこの質問内容となる。質問 6（リッカート方式を採

用）の回答結果の分析は表 1 にまとめてある。この表にまとめられているように、「素直に応



える」と応じた回答者が 82.6%で、「どちらかと言えば素直に応える」と応じた回答者は 17.4％

となっており、回答者全員が「応える」と回答しているのである。これだけ見ると、問題なさ

そうに見える。が、先述の通り、この質問における震源地は 8 つの質問中最も回答者から心

理的に離れた地点にあると考えられるのである。 

 

表表１１．．質質問問 6 のの回回答答結結果果 

素直に応える 82.6％ 

どちらかと言えば素直に応える 17.4％ 

どちらかと言えば素直に応えない 0％ 

素直に応えない 0％ 

 

 同調圧力下の遠い震源地

「同性愛者と話しているだけで周りから自分も同性愛者だと思われると思いますか」とい

うのが質問 7 だ。震源地は第三者で回答者ではない。質問 7（リッカート方式を採用）の回答

結果の分析は表 2 にまとめてある。この表にまとめられているように、「どちらかと言えばそ

う思う」と応じた回答者が 8.7%で、「どちらかと言えばそう思わない」と応じた回答者は 34.8%

で、「そう思わない」と応じた回答者は 56.5%となっており、「そう思う」と応じた回答は 0%

である。これを見ると質問 6 では 100%の人が「話しかけられたら素直に応える」と言ってい

るのに対して、質問 7 では 8.7%の人が「同性愛者と話しているだけで周りから自分も同性愛

者だと思われる」と思っているのには違和感を覚える。同性愛者からの話しかけに素直に応

えられると言った人が周りの人の反応を気にしているのが分かる。 

 

表表 2．．質質問問 7 のの回回答答結結果果 

そう思う 0％ 

どちらかと言えばそう思う 8.7％ 

どちらかと言えばそう思わない 34.8％ 

そう思わない 56.5％ 

 

 近い震源地

質問 3 は、「もしあなたの仲の良い友達が LGBT であることをカミングアウトしたらあなた

はどうしますか」という質問だ。震源地は「仲の良い友達」で回答者ではない。「仲の良い友

達」が LGBT であることをカミングアウトしたらどう反応するのかがこの質問内容となる。

質問 3 の回答結果の分析は表 3 にまとめてある。この表にまとめられているように、LGBT の

ども達のことを「理解していままで通り仲良くする」と応じた回答者は 78.3%で、「理解する

質問の後、LGBT について回答者がどの様な感情を抱いているのかを問う質問を用意した。

回答者は全部で 23 名で、内訳は大阪大学の学生 13 名と大分大学の学生 10 名である。 

アンケートの回答の分析だが、18 の質問中、回答結果により、有意味な回答が得られた 8

つの質問の回答のみを取り上げて分析することにした。その 8 つの質問とは質問 3、6、7、8、

10、11、16、18 の 8 つであるが、分析の便宜上、質問内容が解答者に対して心理的に「遠い」

と考えられるものから心理的に「近い」と思われる質問の順に考察していく。 

 

 データ分析

前節で、アンケートの中から 8 つの質問を選びその回答結果を分析すると説明した。ここ

で分析のために二つの概念を導入しておきたい。それは「震源地」と「同調圧力」の二つであ

る。上記の 8 つの質問は LGBT 差別にどう対処するかの質問だが、その差別を受ける対象（あ

るいは、被害者）を「震源地」と表現し、その震源地が他者である（あるいは、回答者自分で

ない）場合と震源地が回答者自身である場合とに分けて考えてみる。震源地が他者であれば、

その問題は回答者から心理的に遠くに位置する問題で、震源地が回答者自身であれば、問題

は回答者の心理そのものに関わることになる。これに回答者がその問題の解決に当たって「同

調圧力」を感じているかどうかの尺度を組み込んでみた。そうすると、先の 8 つの質問には

次のような序列があることが分かる。 

 

（1） 震源地が他者である場合（質問 6） 

（2） 震源地は他者であるが、回答者が問題解決に同調圧力を感じている場合（質問 7） 

（3） 震源地は他者であるが、震源地が回答者に近い（震源地が親友である）場合（質

問 3） 

（4） 震源地が他者であるが、回答者が問題解決に切切実実なな同調圧力を感じている場合

（質問 8） 

（5） 震源地が回答者自身で、回答者が問題解決に切切実実なな同調圧力を感じている場合

（質問 16, 18, 10, 11） 

 

以下、上記の順番でアンケート結果の分析を行う。 

 

 遠い震源地

「あなたは同性愛者だと分かっている人から話しかけられたらどうするか」というのが質

問 6 だ。震源地は「同性愛者だと分かっている人」で回答者ではない。その「同性愛者」か

ら話しかけられたらどう反応するのかがこの質問内容となる。質問 6（リッカート方式を採

用）の回答結果の分析は表 1 にまとめてある。この表にまとめられているように、「素直に応



けど、以前より少し違う目で見てしまう」と応じた回答者は 21.7%、「その友達とはもう仲良

しない」と応じた回答者は 0%である。先の質問７では LGBT の人に話しかけられるだけで同

性愛者と思われると 8.7%の回答者が危惧しているのを見たが、実際に親しい友人がゲイ（あ

るいはレズビアン）であることが告げられた場合、LGBT の人に対して違和感を覚える回答

者が 21.7％に増えていることが分かる。「ノーマルでないもの」が自分の生活環境の中に入っ

てくると不安を感じると解釈できる。 

 

表表 3．．質質問問 3 のの回回答答結結果果 

理解して、今まで通り仲良くする 78.3％ 

理解するけど、以前より少し違う目で見

てしまう 

21.7％ 

その友達とはもう仲良くしない 0％ 

 

 切実な同調圧力下の遠い震源地

「同性愛者と話しているだけで自分も同性愛者だと周りから思われることをどう思います

か」というのが質問 8 だ。震源地は第三者で回答者ではない。回答者が同性愛者と話してい

るだけで自分も同性愛者だと周りから思われることをどう思うのかが質問内容となる。質問

8（リッカート方式を採用）の回答結果の分析は表 4 にまとめてある。この表にまとめられて

いるように、「とても気にする」と応じた回答者は 0%で、「わりと気にする」と応じた回答者

が 21.7%で、「あまり気にしない」と「全然気にしない」と応じた回答者はどちらも 39.1%で

ある。先の質問 6（§4.1）で「素直に応える」と全員答えた回答者が、質問 8 では LGBT に思

われることを気にしているのである。一見、矛盾しているように見える。が、回答者は他人

の気持ちを傷つけないように質問 6 では「素直に応える」と応じたのだろう。しかしながら、

社会からどう思われるかと問われて、「わりと気にする」と答えたのではなないだろうか。つ

まり、LGBT に対して心のどこかに違和感を抱いているとも言えるのである 

 

表表４４．．質質問問 8 のの回回答答結結果果 

とても気にする 0％ 

わりと気にする 21.7％ 

あまり気にしない 39.1％ 

全然気にしない 39.1％ 

 

 

 



 同調圧力下の自分が震源地

 質問 （心に素直な問題解決の回避）

「日本の中学校、高校において、生物学的に男性は男性の制服を、女性は女性の制服を選

ぶことになっています。あなたがトランスジェンダー（…）である場合どのような服を着ま

すか」というのが質問 16 だ。震源地は回答者自身である。質問 16 の回答結果の分析は表 5

にまとめてある。この表にまとめられているように、「自分の生物学的性に従って制服を選ぶ」

と応じた回答者が 52.2%で、「自分の心の性に従って制服を選ぶ」と応じた回答者が 47.8%で

ある。自分自身が LGBT に問題の当事者になると、LGBT 問題の解決を避ける割合が高くな

ると言えそうだ。また、ここには同調圧力が強くかかわっていることも考えられる。学校内

での学生生活はもちろん、通学時においても制服着用によって制服着用者は直接社会の目に

晒されることになる。そのような状況にあって自分の心の性に従って制服を選べなかった回

答者が多かったのではないだろうか。そこに同調圧力への意識が働いたのは間違いないだろ

う。LGBT 問題に自分が直接かかわる場合、そして、そこに同調圧力がかかる時、回答者の多

くが、自分の心に忠実な LGBT 問題の解決を諦めてしまう様子がうかがえるのである。 

 

表表５５．．質質問問 16 のの回回答答結結果果 

自分の生物学的性に従って制服を選ぶ 52.2％ 

自分の心の性に従って制服を選ぶ 47.8％ 

 

 質問 （心に素直な問題解決の回避）

本研究の質問 17 は次のような質問であった。「質問 16 で「自分の心の性に従って制服を選

ぶ」を選んだ人に質問です。あなたは本当に自分の心の性に従って制服を選べますか。」この

質問に対する回答で、自分の心の性に従って制服を選べないかもしれないとした回答者に、

どうしてそう思うのかと説明を自由回答で求めた（質問 18）。質問 18 の回答結果の分析は表

6 にまとめてある。自由回答であるにもかかわらず「周りの人の反応を気にする」からといっ

た趣旨の回答が 57.1%に達していたのは特筆すべきことであった。§4.5.1 で推察した通り、同

調圧力で自分の心の性に従って制服を選べていないことが明らかになったわけである。 

 

表表 6．．質質問問 18 のの回回答答結結果果 

周りの反応を気にしてしまうから 57.1％ 

他の理由 42.9％ 

 

 

 

けど、以前より少し違う目で見てしまう」と応じた回答者は 21.7%、「その友達とはもう仲良

しない」と応じた回答者は 0%である。先の質問７では LGBT の人に話しかけられるだけで同

性愛者と思われると 8.7%の回答者が危惧しているのを見たが、実際に親しい友人がゲイ（あ

るいはレズビアン）であることが告げられた場合、LGBT の人に対して違和感を覚える回答

者が 21.7％に増えていることが分かる。「ノーマルでないもの」が自分の生活環境の中に入っ

てくると不安を感じると解釈できる。 

 

表表 3．．質質問問 3 のの回回答答結結果果 

理解して、今まで通り仲良くする 78.3％ 

理解するけど、以前より少し違う目で見

てしまう 

21.7％ 

その友達とはもう仲良くしない 0％ 

 

 切実な同調圧力下の遠い震源地

「同性愛者と話しているだけで自分も同性愛者だと周りから思われることをどう思います

か」というのが質問 8 だ。震源地は第三者で回答者ではない。回答者が同性愛者と話してい

るだけで自分も同性愛者だと周りから思われることをどう思うのかが質問内容となる。質問

8（リッカート方式を採用）の回答結果の分析は表 4 にまとめてある。この表にまとめられて

いるように、「とても気にする」と応じた回答者は 0%で、「わりと気にする」と応じた回答者

が 21.7%で、「あまり気にしない」と「全然気にしない」と応じた回答者はどちらも 39.1%で

ある。先の質問 6（§4.1）で「素直に応える」と全員答えた回答者が、質問 8 では LGBT に思

われることを気にしているのである。一見、矛盾しているように見える。が、回答者は他人

の気持ちを傷つけないように質問 6 では「素直に応える」と応じたのだろう。しかしながら、

社会からどう思われるかと問われて、「わりと気にする」と答えたのではなないだろうか。つ

まり、LGBT に対して心のどこかに違和感を抱いているとも言えるのである 

 

表表４４．．質質問問 8 のの回回答答結結果果 

とても気にする 0％ 

わりと気にする 21.7％ 

あまり気にしない 39.1％ 

全然気にしない 39.1％ 

 

 

 



 同調圧力下で自分が震源地

 質問

質問 10 は、次の通りである。「LGBT 当事者でない人に質問です。もしあなたが LGBT だ

ったらカミングアウトできますか。」震源地は回答者自身。LGBT 当事者でない回答者に対し

て、もし回答者が LGBT 当事者だったらカミングアウトできるかどうかが質問内容となる。

質問 10（リッカート方式を採用）の回答結果の分析は表７にまとめてある。この表にあるよ

うに、「できる」と応じた回答者が 4.3%で、「どちらかと言えばできる」と応じた回答者が 21.7%

で、「どちらかと言えばできない」と応じた回答者が 52.2%で、「できない」と応じた回答者が

21.7%となっており、回答者全員のうち、はっきり「できる」と回答したのはわずか 4.3%であ

った。どうしてこのように数値が低いのだろうか。その答えは次のセクションで明らかにな

る。 

 

表表 7．．質質問問 10 回回答答結結果果 

できる 4.3％ 

どちらかと言えばできる 21.7％ 

どちらかと言えばできない 52.2％ 

できない 21.7％ 

 

 質問 （同調圧力には勝てない）

質問 18「で「カミングアウトできない」または「どちらかと言えばできない」を選択した

人に質問です。それはなぜですか。」というのが質問 11 である。質問 10 で「できない」また

は「どちらかと言えばできない」を選択した回答者になぜできないのか、その理由を聞いた

のが質問内容となる。質問 11（自由筆記）の回答結果の分析は表 8 にまとめてある。この表

にまとめられているように、「周りから自分が変な目で見られる」という趣旨の回答をした者

が 68.8%で、他の理由を書いた回答者は 31.2%であった。カミングアウトできない理由はまさ

に同調圧力に耐えられないからというものであったわけだ。 

 

表表 8．．質質問問 11 回回答答結結果果 

周りから自分が変な目で見られるから 68.8％ 

ほかの理由 31.2％ 

 

 結論

本稿冒頭で見たように、日本では、地自治体を始め、多くの非営利団体が LGBT 問題に対

する啓もう活動を展開している。それから考えると、日本人の若者は LGBT 差別に関わる基



本的知識は身につけているはずである。ならば、LGBT に対する差別をなくすための行動を

とっていて当り前のように思われるだろうが、現実はそうなっていないことが本稿のアンケ

ート調査で明らかになったと言える。 

本稿で紹介したアンケート調査結果にでは、LGBT に対する差別に遭遇した場合、自らが

直接被害を受ける者（これを「当事者」と本稿では呼んだ）でなければ、当事者（LGBT）に

対して助けの手を差し伸べる（意志を持っていると思われる）のに対して、自らが当事者で

ある場合、LGBT に対する差別に対して立ち向かうことを避ける傾向が強いことが示唆され

た。自分が当事者である場合、社会の眼、或いは、社会的ノームが気になってしまうからな

のだろう。日本人は社会的ノームに強く従う傾向にある。社会的ノームを守るのは悪いこと

だとは言わないが、社会的ノームだけに頼って行動していると、自ら考えて行動しなくなる。

時として、社会的ノームは犯罪を容認したりもする。日本人は社会的ノームに立ち向かって

社会を変えていこうとする意志が極めて弱いと言う事なのだろう。これを是正するには

LGBT に関する教育をきちんと行う必要があるだろう。 

例えば、LGBT は精神病患者だと考えている人が少なくない。2022 年 6 月に行われた神道

政治連盟国会議員懇談会において、LGBT 等の性的マイノリティーの人たちに対する差別的

な記述にあふれた冊子が、参加している国会議員に配布されたが、その冊子では、同性愛は

「精神の障害」「依存症」であり、「回復治療の効果が期待できる」などの誤った記述がなさ

れている（毎日新聞 2022）。LGBT は通常の人であり、彼らを「治療」して、異性愛者に変え

ることは不可能である。こういった基礎的な知識は学校でしっかりと身に着けさせる必要が

ある。 

日本文化史を紐解いてみると、日本文化には昔からゲイ文化が存在していたことが分かる。

日本の歌舞伎、能楽のお稚児趣味がその例だ。また、戦国時代の武将と小姓と性的関係にも

言及しておく必要があるだろう。ヤクザの男の世界というのもホモソーシャルな社会である

と見ることが可能だ。 

LGBT に対しての拒否、ホモフォビア、はある意味日本文化の否定でもある。こういったこ

とも視野に入れた LGBT 教育は日本社会における喫緊の課題だろう。 

 

参考文献

Witnessnews（2018）「LGBT が気持ち悪い人の本音「ポリコレ棒で葬られるの怖い」」アクセ

ス 日 2022 年 7 月 1 日 https://withnews.jp/article/f0180406003qq000000000000 

000W03j10101qq000017134A． 

小坂井敏晶（1996）『異文化受容のパラドクス』東京：朝日選書． 

神戸新聞 NEXT（2022）「職場でカミングアウト性的マイノリティー、演技せず「素」の自分

出せたらどんな日常が」 

 同調圧力下で自分が震源地

 質問

質問 10 は、次の通りである。「LGBT 当事者でない人に質問です。もしあなたが LGBT だ

ったらカミングアウトできますか。」震源地は回答者自身。LGBT 当事者でない回答者に対し

て、もし回答者が LGBT 当事者だったらカミングアウトできるかどうかが質問内容となる。

質問 10（リッカート方式を採用）の回答結果の分析は表７にまとめてある。この表にあるよ

うに、「できる」と応じた回答者が 4.3%で、「どちらかと言えばできる」と応じた回答者が 21.7%

で、「どちらかと言えばできない」と応じた回答者が 52.2%で、「できない」と応じた回答者が

21.7%となっており、回答者全員のうち、はっきり「できる」と回答したのはわずか 4.3%であ

った。どうしてこのように数値が低いのだろうか。その答えは次のセクションで明らかにな

る。 

 

表表 7．．質質問問 10 回回答答結結果果 

できる 4.3％ 

どちらかと言えばできる 21.7％ 

どちらかと言えばできない 52.2％ 

できない 21.7％ 

 

 質問 （同調圧力には勝てない）

質問 18「で「カミングアウトできない」または「どちらかと言えばできない」を選択した

人に質問です。それはなぜですか。」というのが質問 11 である。質問 10 で「できない」また

は「どちらかと言えばできない」を選択した回答者になぜできないのか、その理由を聞いた

のが質問内容となる。質問 11（自由筆記）の回答結果の分析は表 8 にまとめてある。この表

にまとめられているように、「周りから自分が変な目で見られる」という趣旨の回答をした者

が 68.8%で、他の理由を書いた回答者は 31.2%であった。カミングアウトできない理由はまさ

に同調圧力に耐えられないからというものであったわけだ。 

 

表表 8．．質質問問 11 回回答答結結果果 

周りから自分が変な目で見られるから 68.8％ 

ほかの理由 31.2％ 

 

 結論

本稿冒頭で見たように、日本では、地自治体を始め、多くの非営利団体が LGBT 問題に対

する啓もう活動を展開している。それから考えると、日本人の若者は LGBT 差別に関わる基



https://news.yahoo.co.jp/articles/ c108cac0c32540bf60a883311d30dbb495c5a540． 

東洋経済（2022）「LGBTQ をわかってない人に伝えたい：3 つの重要点 望ましい職場環境づ

くりに必要な正しい知識」アクセス日 https://toyokeizai.net/articles/-/592594． 

服部慶子（2022）「コロナで顕わになった日本の「自粛」と「同調圧力」」人間社会学会誌こみ

ゅにか (16), 21-29, 2022-03, 大阪大谷大学人間社会学会． 

毎日新聞（2022）「「非論理的」「許せない」自民会合配布の LGBT 差別冊子に抗議デモ」アク

セス日 2022 年 7 月 16 日 https://mainichi.jp/articles/20220704/k00 /00m/040/266000c． 

増原裕子（2018）「ホモフォビア（同性愛嫌悪）とは何か？ LGBT 対応の「本音」と「建前」」

https://www.sbbit.jp/article/cont1/34965． 

Yahoo ニュース（2020）「「LGBT ばかりになると足立区が滅ぶ」東京・足立区の自民党議員が

差 別 発 言 」 ア ク セ ス 日 2022 年 7 月 1 日 https://news.yahoo.co.jp/byline/ 

matsuokasoshi/20201003-00201360． 

LGBT Youth Japan（n.d.）「教育現場における LGBT の課題」アクセス日 6 月 16 日 https://

lgbtyouthjapan.jimdofree.com/lgbt-study-tour/． 

 
 



日本人 読者のジェンダー意識

アンケート調査分析を中心に

チン・ラン・フォン

 はじめに

（ビーエル）とは主に女性が描き、女性が多く読んでいる男性同士の同性愛を主題とし

た作品、ジャンルの総称を指す用語である。日本だけでなく世界中で人気を博してが、

年から 年にかけて示された「やおい論争」では、やおい・ の作品がゲイ男性に差別的

表象がされていると批判された。「やおい論争」はミニコミ誌『 』に掲載された佐藤

雅樹の「ヤオイなんて死んでしまえばいい。ヤオイなんて大嫌いだ。差別してやる」の過激

な議論から始まり、美しい男性のみが描かれる、男性主人公が自分は異性愛者だと主張する、

レイプが多く描かれるなど 年代の のパターンを批判した。初期の 作品の内容は物

議を醸す話題であるが、これらの問題提起に対して、溝口彰子は著書『 進化論』で 年

代以降の の変化をミソジニーとホモフォビアと異性愛規範を克服するヒントを与える進

化形の 作品が生まれてきていると述べた。また、 “Do Heterosexual Men Dream of 

nd Discourse on Male Feminization”の論文では、

は厳格な男性的な性別の役割を男性に課する日本社会に置いて が男らしさのパラ

ダイムを脱構築することができるクィアスペースを提供していると指摘した。 作品の革新

的な変化により、 読者のジェンダー意識がどのように変化しているのかという事柄は数量

的なデータを伴って分析されてこなかった。そこで、上記の問いを明らかにするために、こ

の論文では方法論としてテキスト分析とアンケート調査分析を行った。

 先行研究のまとめ

とジェンダーには緊密な関係がある。 作品には女性キャラクターが性愛関係の当事者

として描かれないので、女性読者は観察者として心理的な負担なしに男性同性愛者カップル

の物語を楽しむことができる。また、堀あきこは「リアルとファンタジー，その狭間で見る

夢」の論文で、女性キャラクターが主人公として登場しないことで「「女」に付せられた取り

決めや社会的な視線を意識しなくて済む」（堀 、 ）と述べている。その要因の一つは

現在の日本における「女らしさ」という女性が直面する社会的な圧力にあると言える。男性

読者にとって、日本社会は厳格な男性的な性別の役割を押し付けるが、 作品には男らしさ
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の規範を脱構築することが可能になるような要素が見られる。“Do Heterosexual Men Dream 

rse on Male Feminization”の論文では、

は の男性読者は受けキャラクターへの愛着が強く、両性具有に他する潜

在的欲求を持っていると指摘した。さらに、藤本由香里の「少年愛／やおい・ 二〇〇七年

現在の視点から」によれば、 のカップルが男女役割を模倣していても，性差の抑圧からは

自由であると述べている。要するに、読者は「抑圧を排除した形」で「男らしさ」「女らしさ」

を楽しむことができるとの解釈が可能である。 とジェンダーは相互に関係するので、ジェ

ンダーを語ることなしに を語ることができない。そのため、日本人の 読者のジェンダ

ー意識に関する調査を行う必要がある。

 アンケート調査分析

 調査の概要

日本の現代社会では、「男は仕事、女は家事」、「男だから泣かない」というジェンダー意識

が根強く残っている。国際社会調査プログラム（ ）

が 年に実施した『家族と性役割に関する意識調査』では、日本の男性の家事分担率は

％で、世界で最も低い数字となっている。なお、メディプラス研究所・オフラボが

年に実施した調査によれば、男性における「泣く回数」の月平均は、「 度も泣かない」が ％、

「平均 回」が ％、「平均 回」が ％で、男性の ％が「月に 度も泣かない」と

回答し、女性の「 度も泣かない」に回答した ％の 倍近くであった。一方、 漫画で

は、料理をしたり家事をしたり、泣くなど感情表現が豊かな男性のイメージが当たり前のよ

うになってきている。さらに、 のオメガバースというジャンルでは、男性キャラクターも

妊娠できる設定があり、妊娠中や分娩中に痛みに苦しむ描写が描かれるようになった。この

ように、日本社会は男性に厳格な男性的な性別の役割を課するが、 はそのような伝統的な

男らしさのパラダイムを脱構築することができるいわゆるクィアスペースを提供していると

分析できる。そのような仮定を分析する上で、実際の 読者を対象にジェンダー観念に対す

る意識調査をウェブ上で実施した。

 調査結果の分析

媒体はインスタグラムに限定し、広告を載せ、回答の協力を依頼する形で 年の 月

日から 月 日にかけて調査を行った。有効回答総数は 名となった。本調査は主に

「家事・育児・介護に関する調査項目」、「「泣くこと」に関する調査項目」、「妊娠に関する調

査項目」、「ジェンダー観」の つのセクションに分けた。



 調査対象者の属性

【性別】回答者の が「女性」であり、「男性」が ％となった。「その他」は全体の

割であった。

【セクシュアル・アイデンティティ】セクシュアル・アイデンティティについては多様な

結果が得られてた。「ヘテロセクシュアル（異性愛者）」と回答した人は全体の に留まり、

「決めたくない・決めていない」と回答した人が ％、「バイセクシュアル・両性愛者」が

、「パンセクシュアル・全性愛者」が ％、「ゲイ・レズビアン・同性愛者」が ％、

「アセクシュアル・無性愛者」「恋愛対象と性愛対象が一致しない」「グレーセクシュアル」

「ノンセクシュアル」などが ％弱となった。

【年齢層】 代がほぼ半数を占め、 代が約 割となっている。 代は ％であり、 代

と 代はそれぞれ ％となっている。

【最終学歴】 大卒者が約 割、高卒者が 、専門・専修学校卒業者が ％であった。

短期大学・高専卒業者と中卒者などが 弱となっている。

【職業】 ％の回答者が学生であり、 の回答者が何らかの職業に従事している結果と

なった。その就業形態は「正社員」が 、「パート・アルバイト」が ％となっている。

「派遣・契約社員」「公務員・団体職員」「専門職」「フリーランス」が全体の ％弱となって

いる。

【婚姻状態】 未婚者が を占めており、既婚者が ％であった。

 項目別の分析

「家事・育児・介護、「泣くこと」、「妊娠」に関する質問に対して、 の回答者は 作

品で男性が家事・育児・介護をしているものが「とても好き」あるいは「まあまあ好き」と回

答した。そして、 の回答者は 作品で男性が泣くのが「とても好き」あるいは「まあま

あ好き」と選択した。「 作品で男性が妊娠するもの（オメガバース）が好きですか？」とい

う質問に関しては、「とても好き」あるいは「まあまあ好き」が を占めている。そこで、

多くの 読者は性別、年齢、最終学歴に関わらず 作品で家事・育児・介護をしている・

泣く・妊娠する男性キャラクターに好意的であることが見てとれる。「 作品に男性が家事・

育児・介護するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？」という質問に対して、

「そう思う」あるいは「まあまあそう思う」と回答した人が を占めているが、「あまり

そう思わない」あるいは「そう思わない」を選択した人も であり、決して少なくない。

しかしながら、注目すべき点は、この （ 人）の中の ％（ 人）が、先ほど述べ

た「家事・育児・介護をしている男性キャラクターが好きですか」と言う質問に対して、「と

ても好き」あるいは「まあまあ好き」と回答した点である。家事・育児・介護をしている男性

の規範を脱構築することが可能になるような要素が見られる。“Do Heterosexual Men Dream 

rse on Male Feminization”の論文では、

は の男性読者は受けキャラクターへの愛着が強く、両性具有に他する潜

在的欲求を持っていると指摘した。さらに、藤本由香里の「少年愛／やおい・ 二〇〇七年

現在の視点から」によれば、 のカップルが男女役割を模倣していても，性差の抑圧からは

自由であると述べている。要するに、読者は「抑圧を排除した形」で「男らしさ」「女らしさ」

を楽しむことができるとの解釈が可能である。 とジェンダーは相互に関係するので、ジェ

ンダーを語ることなしに を語ることができない。そのため、日本人の 読者のジェンダ

ー意識に関する調査を行う必要がある。

 アンケート調査分析

 調査の概要

日本の現代社会では、「男は仕事、女は家事」、「男だから泣かない」というジェンダー意識

が根強く残っている。国際社会調査プログラム（ ）

が 年に実施した『家族と性役割に関する意識調査』では、日本の男性の家事分担率は

％で、世界で最も低い数字となっている。なお、メディプラス研究所・オフラボが

年に実施した調査によれば、男性における「泣く回数」の月平均は、「 度も泣かない」が ％、

「平均 回」が ％、「平均 回」が ％で、男性の ％が「月に 度も泣かない」と

回答し、女性の「 度も泣かない」に回答した ％の 倍近くであった。一方、 漫画で

は、料理をしたり家事をしたり、泣くなど感情表現が豊かな男性のイメージが当たり前のよ

うになってきている。さらに、 のオメガバースというジャンルでは、男性キャラクターも

妊娠できる設定があり、妊娠中や分娩中に痛みに苦しむ描写が描かれるようになった。この

ように、日本社会は男性に厳格な男性的な性別の役割を課するが、 はそのような伝統的な

男らしさのパラダイムを脱構築することができるいわゆるクィアスペースを提供していると

分析できる。そのような仮定を分析する上で、実際の 読者を対象にジェンダー観念に対す

る意識調査をウェブ上で実施した。

 調査結果の分析

媒体はインスタグラムに限定し、広告を載せ、回答の協力を依頼する形で 年の 月

日から 月 日にかけて調査を行った。有効回答総数は 名となった。本調査は主に

「家事・育児・介護に関する調査項目」、「「泣くこと」に関する調査項目」、「妊娠に関する調

査項目」、「ジェンダー観」の つのセクションに分けた。



キャラクターが好きなのに、そのようなキャラクターがもっと増えるべきだと思わない人が

少なくないことが分かる。更に、本調査に回答した 読者が読んだ作品の中で家事・育児・

介護を主に担当するのは男性がほとんどなので、十分な数の男性が既に 作品の中で家事・

育児・介護に従事していると考えている回答者も多いのではないかと推測する。「あまりそう

思わない」あるいは「そう思わない」を選択した 人の中で、家事・育児・介護を主に担当

するのは「女性」を選んだ回答者は二人しかいない。そのため、 作品で女性キャラクター

も男性キャラクターも一緒に家事・育児・介護をするのを見たい傾向があるとも考えられる。

また、「 作品に男性が泣くキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？」の質問に関

しては「そう思う」あるいは「まあまあそう思う」と回答した人が を占めているが、「あ

まりそう思わない」あるいは「そう思わない」を選択した人も であり、この事項について

も決して少なくない数字となっている。しかしながら、注目すべき点は、この （ 人）

の中の 人が、先ほど述べた「 作品で男性が泣くのが好きですか？」と言う質問に対し

て、「とても好き」あるいは「まあまあ好き」と回答した点である。更に、この 人全員が

「男性が泣くのは良いと思いますか？」では「良いと思う」あるいは「まあまあ良いと思う」

と答えた。「 作品に男性が妊娠するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？」と

いう質問では、「あまりそう思わない」あるいは「そう思わない」を選択した人も であり、

半分以上を占めている。この （ 人）の中の 人が、先ほど述べた「 作品で男性が

妊娠するもの（オメガバース）が好きですか？」と言う質問に対して、「とても好き」あるい

は「まあまあ好き」と回答した点である。泣く・妊娠する男性キャラクターが好きなのに、そ

のようなキャラクターがもっと増えるべきだと思わない人が少なくないことが分かる。

大多数の回答者が 作品を読むことがジェンダー平等の実現に貢献できないと考えると

言う結果となった。具体的には、「男性が家事・育児・介護するキャラクターの 作品を読

むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思いますか？」の質問に対して、「でき

ないと思う」、あるいは「あまりできないと思う」を選択した人が「できると思う」あるいは

「まあまあできると思う」を選択した人よりも多く、 となっている。「男性が泣くキャラ

クターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思いますか？」と

いう質問に関しては、 の回答者が「できないと思う」、あるいは「あまりできないと思う」

を選んだ。男性が妊婦になるキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー規範を問

い直すことが「できない」あるいは「あまりできない」と回答した人も を占めている。

が世界的な広がりを見せている 世紀においても、 の世界と現実の生活の境界線が

あり、現実社会でのファンタジーを押し付けないほうがいいと考える人がいると解釈できる。

一つの例として 年代に起こった「やおい論争」が挙げられる。この「事件」は一部の日

本の同性愛者の男性活動家による 批判から始まった。やおい／ の 女性批評家は、 は

女性のためのファンタジーとして成り立ち、 は現実のゲイ男性には直結しないと反論して



きた。例えば、 漫画家であるのびのびたは自身の 評論集の中で、 に登場した男性キ

ャラクターは男性として描かれているが、現実の男性とは直結しないと主張している。のび

のびたは日本社会で男性による理想化された女性のイメージが構築されてきたように、女性

側もある意味理想的な男性像を構築する、もしくは構築できるスペースとしての の在り方

を語っている。「グローバル化する 研究―日本 研究からトランスナショナル 研究へ』

の論文で、長池一美は中国の 同人誌の近親相姦作品に言及している。長池は「受の父親

攻の息子の近親相姦作品は一見すると女性の異性愛規範から逸脱したフェティシズムと理解

されるかもしれないが、中国社会の枠組みが抑圧した自由主義を希求するメトノミー的な物

語として読むべきである」と論じられている 長池 、 － 。そのような文脈では、

を読むことが現実社会との問題に結びつかないと考える読者も一定数いるのではないかと

の推論も可能となる。。

このアンケート調査では回答者が潜在的にどのようなジェンダー意識を持ち得ているのか

を測るために、石田仁・佐藤麻衣が 読者調査（ 年）で使用したジェンダー・スケーリ

ング質問項目について同様に回答者に尋ねた。「女性は、体力や精神力の点でパイロットなど

人命をあずかる仕事には向いていない」という質問では、 の回答者が「そう思わない」あ

るいは「あまりそう思わない」と選択した。特に「そう思う」と回答した人は一人もいなかっ

た。「中学生になると、男の子の成績の方が伸びる」と「女性は出産する可能性があるため、

男性と仕事の上で互角に並ぶのは無理である」に関しては、「そう思わない」あるいは「あま

りそう思わない」と選んだ人が を占めている。そして、 の回答者が「女性は視野が

せまい」とは思わない・あまり思わないと言う結果となった。更に、「家庭のこまごまとした

管理は、女性でなくては、と思う」、「子育ては、やはり母親でなくては、と思う」と「人前で

は、妻は夫を立てた方がよい」の質問に対して、 がそう思わない」あるいは「あまりそう

思わない」と回答した。「体力において男性がまさる以上、社会のあらゆる場で男性が優位な

地位を占めるのは、やむをえない」と思わない・あまり思わない回答者は だった。一方、

学生の回答者に限定すると、 の学生が「最終的に頼りになるのは、やはり男性である」

の質問で「そう思わない」あるいは「あまりそう思わない」と選択している。「女性は男性に

くらべ、感情的である」に同意しない回答者は に過ぎなかった。学校・職場・生活にお

ける能力・成績に関する質問では、大多数の回答者が、女性は生活のあらゆる面で男性と同

じように能力があると考えていることが分かる。「腐女子の「女子ジレンマ」」の論文で、久

保 川合 南海子は現代の日本において，女性には「出産を奨励する一方で労働の継続も求め

られている」と指摘した（久保 、 ）。しかしながら、内閣府の『平成 年度版少

子化社会対策白書』によれば、 の女性が出産後に仕事を退職している。国立社会保障・人

口問題研究所の『第 回出生動向基本調査』では、男らしさ、女らしさを重視する考え方

がいまだ根強く日本社会に残っていることが指摘されている。妻たちの中では「女らしさや

キャラクターが好きなのに、そのようなキャラクターがもっと増えるべきだと思わない人が

少なくないことが分かる。更に、本調査に回答した 読者が読んだ作品の中で家事・育児・

介護を主に担当するのは男性がほとんどなので、十分な数の男性が既に 作品の中で家事・

育児・介護に従事していると考えている回答者も多いのではないかと推測する。「あまりそう

思わない」あるいは「そう思わない」を選択した 人の中で、家事・育児・介護を主に担当

するのは「女性」を選んだ回答者は二人しかいない。そのため、 作品で女性キャラクター

も男性キャラクターも一緒に家事・育児・介護をするのを見たい傾向があるとも考えられる。

また、「 作品に男性が泣くキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？」の質問に関

しては「そう思う」あるいは「まあまあそう思う」と回答した人が を占めているが、「あ

まりそう思わない」あるいは「そう思わない」を選択した人も であり、この事項について

も決して少なくない数字となっている。しかしながら、注目すべき点は、この （ 人）

の中の 人が、先ほど述べた「 作品で男性が泣くのが好きですか？」と言う質問に対し

て、「とても好き」あるいは「まあまあ好き」と回答した点である。更に、この 人全員が

「男性が泣くのは良いと思いますか？」では「良いと思う」あるいは「まあまあ良いと思う」

と答えた。「 作品に男性が妊娠するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？」と

いう質問では、「あまりそう思わない」あるいは「そう思わない」を選択した人も であり、

半分以上を占めている。この （ 人）の中の 人が、先ほど述べた「 作品で男性が

妊娠するもの（オメガバース）が好きですか？」と言う質問に対して、「とても好き」あるい

は「まあまあ好き」と回答した点である。泣く・妊娠する男性キャラクターが好きなのに、そ

のようなキャラクターがもっと増えるべきだと思わない人が少なくないことが分かる。

大多数の回答者が 作品を読むことがジェンダー平等の実現に貢献できないと考えると

言う結果となった。具体的には、「男性が家事・育児・介護するキャラクターの 作品を読

むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思いますか？」の質問に対して、「でき

ないと思う」、あるいは「あまりできないと思う」を選択した人が「できると思う」あるいは

「まあまあできると思う」を選択した人よりも多く、 となっている。「男性が泣くキャラ

クターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思いますか？」と

いう質問に関しては、 の回答者が「できないと思う」、あるいは「あまりできないと思う」

を選んだ。男性が妊婦になるキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー規範を問

い直すことが「できない」あるいは「あまりできない」と回答した人も を占めている。

が世界的な広がりを見せている 世紀においても、 の世界と現実の生活の境界線が

あり、現実社会でのファンタジーを押し付けないほうがいいと考える人がいると解釈できる。

一つの例として 年代に起こった「やおい論争」が挙げられる。この「事件」は一部の日

本の同性愛者の男性活動家による 批判から始まった。やおい／ の 女性批評家は、 は

女性のためのファンタジーとして成り立ち、 は現実のゲイ男性には直結しないと反論して



男らしさは必要」への賛成割合は であると報告されている。一方、能力に関係なく、「女

性は男性にくらべ、感情的である」のような気持ち・感情に関する質問では賛成率が高い。

このように、一般の日本人と比較すると、 読者はジェンダー平等に関して高い意識を持っ

ていると言える。

 おわりに

本論文では過去数十年にわたる 作品の変化により、 読者のジェンダー意識がどのよ

うに変化しているのかについて検討した。日本人 読者 名を対象に 作品で「家事・

育児・介護をする」・「泣く」・「妊娠する」男性キャラクターに関するジェンダー意識調査を

ウェブ上で実施した。限定された読者への調査であるが，その結果から，次のようにいえる。

一つは、家事・育児・介護をする・泣く・妊娠する男性キャラクターに好意的である読者が多

いことが判明したが、そのようなキャラクターが既に十分に登場したなどの理由で、もっと

増えるべきではないと思う人が少なくない。二つ目は、調査回答者のマジョリティが 作品

を読むことがジェンダー平等の実現に貢献できないと考えるということである。なぜならば、

やおい論争で 学者が の男性キャラクターは現実のゲイ男性と関係を持たないと述べて

いるように、 の世界と現実の生活の境界線で現実社会でのファンタジーを押し付けないほ

うが良く、 を読むことが現実社会でのジェンダー不平等に関する問題に関係ないと考える

人も一定数いると結論づけることができる。三つ目は、 読者は平均的な日本人にくらべ、

男女平等に対する意識が高いと言える。具体的には、学校・職場・生活における能力・成績に

関する質問を尋ねられたとき、女性の能力が生活のあらゆる面で男性に劣らないと考えてい

る回答者が多い一方で、能力に関係ない質問では同意率が高い。

は日本だけでなく、世界中で影響力を増しており、特に最近は東南アジアの国々で を

読む人の割合が増えてきているそうである。しかしながら、東南アジアの 読者に関する研

究、あるいは日本人読者の意識を海外の読者と比較した研究はまだ非常に少ないのが現状で

ある。今後はインタビュー調査などを含めて，各国の 読者のジェンダー意識に関するトラ

ンスナショナルで、より詳細な研究を行いたい。
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 おわりに

本論文では過去数十年にわたる 作品の変化により、 読者のジェンダー意識がどのよ
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うが良く、 を読むことが現実社会でのジェンダー不平等に関する問題に関係ないと考える

人も一定数いると結論づけることができる。三つ目は、 読者は平均的な日本人にくらべ、

男女平等に対する意識が高いと言える。具体的には、学校・職場・生活における能力・成績に

関する質問を尋ねられたとき、女性の能力が生活のあらゆる面で男性に劣らないと考えてい

る回答者が多い一方で、能力に関係ない質問では同意率が高い。

は日本だけでなく、世界中で影響力を増しており、特に最近は東南アジアの国々で を

読む人の割合が増えてきているそうである。しかしながら、東南アジアの 読者に関する研

究、あるいは日本人読者の意識を海外の読者と比較した研究はまだ非常に少ないのが現状で

ある。今後はインタビュー調査などを含めて，各国の 読者のジェンダー意識に関するトラ

ンスナショナルで、より詳細な研究を行いたい。

参考文献

石田仁・佐藤麻衣、 、『 読者／非読者に対する調査 報告書』

久保 川合 南海子、 、「腐女子の「女子ジレンマ」」

国際社会調査プログラム（ ）、 、『家族と性役割

に関する意識調査』

国立社会保障・人口問題研究所、『第 回出生動向基本調査』



恋愛対象と性愛対象が一致しない

グレーセクシュアル

ノンセクシュアル

同性愛者、両性愛者、無性愛者を流動的に移動している

ノンセクシャル

合計

年齢

度数 パーセント

歳

歳

歳

歳

歳

合計

最終学歴

度数 パーセント

中学校

高等学校

専門・専修学校（高卒後）

短期大学・高専

大学

大学院

浪人生

高校中退

大学中退

不明

合計

職業

度数 パーセント

自営業

正社員

派遣・契約社員

公務員・団体職員

専門職

フリーランス

パート・アルバイト

学生



無職

合計

婚姻関係

度数 パーセント

未婚

既婚（事実婚・内縁も含む）

離別

合計

家家事事・・育育児児・・介介護護ににつついいててのの質質問問

作品についての質問

作品で男性が家事・育児・介護をしているものが好きですか？

度数 パーセント

とても好き

まあまあ好き

あまり好きではない

好きではない

合計

それらの作品の中で家事・育児・介護を主に担当するのは誰ですか？（複数回答）

度数 パーセント

男性（攻）

男性（受）

男性（その他）

女性（母、妻、娘など）

その他

前問の回答について満足していますか？

度数 パーセント

大いに満足している

満足している

あまり満足していない

不満である

合計

作品に登場する男性の家事・育児・介護参加率は実際の男性の参加率（ ％）より高いと

いう意見があります。あなたはどの程度そう思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

恋愛対象と性愛対象が一致しない

グレーセクシュアル

ノンセクシュアル

同性愛者、両性愛者、無性愛者を流動的に移動している

ノンセクシャル

合計

年齢

度数 パーセント

歳

歳

歳

歳

歳

合計

最終学歴

度数 パーセント

中学校

高等学校

専門・専修学校（高卒後）

短期大学・高専

大学

大学院

浪人生

高校中退

大学中退

不明

合計

職業

度数 パーセント

自営業

正社員

派遣・契約社員

公務員・団体職員

専門職

フリーランス

パート・アルバイト

学生



そう思わない

合計

その理由は何だと思いますか？（ 問で「そう思う」と「まあそう思う」を選択した方のみ、

複数回答）

度数 パーセント

女性キャラクターがあまり登場しない

作家は現実の女性の家事負担を に投影している

女性のジェンダー平等実現の期待がある

その他

作品に男性が家事・育児・介護するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が家事・育児・介護するキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実

現に貢献できると思いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

実際の家庭での家事・育児・介護についての質問

（家族がいる方は）あなたの家庭で、家事・育児・介護を主に担当するのは誰ですか？※（今

いない方は）将来家族ができた時どうなると思いますか？

度数 パーセント

女性（母、妻、娘など）

男性（父、夫、息子など）

半分ずつ

その他

合計

前問で回答した状態に満足していますか？

度数 パーセント

大いに満足している

満足している



あまり満足していない

不満である

合計

前問で回答したものの原因はなんだと思いますか？

度数 パーセント

それが当たり前だから

家族がそれを望むから

社会がそれを望むから

その人自身が望むから

その他

合計

「「泣泣くくこことと」」ににつついいててのの質質問問

作品についての質問

作品で男性が泣くのが好きですか？

度数 パーセント

とても好き

まあまあ好き

あまり好きではない

好きではない

合計

それらの作品の中でよく泣くのは誰ですか？（複数回答）

度数 パーセント

男性（攻）

男性（受）

男性（その他）

女性

その他

前問で回答した状態に満足していますか？

度数 パーセント

大いに満足している

満足している

あまり満足していない

不満である

合計

作品に登場する男性の泣く回数の平均は実際の男性の平均（月に 度も泣かないが

％）より高いという意見があります。あなたはどの程度そう思いますか？

度数 パーセント

そう思わない

合計

その理由は何だと思いますか？（ 問で「そう思う」と「まあそう思う」を選択した方のみ、

複数回答）

度数 パーセント

女性キャラクターがあまり登場しない

作家は現実の女性の家事負担を に投影している

女性のジェンダー平等実現の期待がある

その他

作品に男性が家事・育児・介護するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が家事・育児・介護するキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実

現に貢献できると思いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

実際の家庭での家事・育児・介護についての質問

（家族がいる方は）あなたの家庭で、家事・育児・介護を主に担当するのは誰ですか？※（今

いない方は）将来家族ができた時どうなると思いますか？

度数 パーセント

女性（母、妻、娘など）

男性（父、夫、息子など）

半分ずつ

その他

合計

前問で回答した状態に満足していますか？

度数 パーセント

大いに満足している

満足している



そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

その理由は何だと思いますか？（前問で「そう思う」と「まあそう思う」を選択した方のみ、

複数回答）

度数 パーセント

は女性作家の感情表現をキャラクターに投影しているから

に登場する男性と実際の男性は関係ないから

読者がそれを望んでいるから

その他

作品に男性が泣くキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が泣くキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思

いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

実際の泣くことについての質問

男性が泣くのは良いと思いますか？

度数 パーセント

良いと思う

まあまあ良いと思う

あまり良くないと思う

良くないと思う

合計



その理由を教えてください（１問で「良いと思う」と「まあまあ良いと思う」を選択した方の

み、複数回答）

度数 パーセント

男も女も同じ人間だから

弱い一面も見せてくれて嬉しいから

男性が感情表現をするのは良いと思うから

その他

妊妊娠娠ににつついいててのの質質問問

作品についての質問

作品で男性が妊娠するもの（オメガバース）が好きですか？

度数 パーセント

とても好き

まあまあ好き

あまり好きではない

好きではない

合計

それらの作品の中で妊婦になるのは誰ですか？（複数回答）

度数 パーセント

男性（アルファ）

男性（ベータ）

男性（オメガ）

男性（その他）

その他

前問で回答した状態に満足していますか？

度数 パーセント

大いに満足している

満足している

あまり満足していない

不満である

合計

作家が妊娠する男性を描いた理由は何だと思いますか？ （複数回答）

度数 パーセント

作家は女性の出産負担を に投影しているから

作家は女性の出産の喜びを に投影しているから

ジェンダー規範を越えるという期待があるから

その他

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

その理由は何だと思いますか？（前問で「そう思う」と「まあそう思う」を選択した方のみ、

複数回答）

度数 パーセント

は女性作家の感情表現をキャラクターに投影しているから

に登場する男性と実際の男性は関係ないから

読者がそれを望んでいるから

その他

作品に男性が泣くキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が泣くキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー平等の実現に貢献できると思

いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

実際の泣くことについての質問

男性が泣くのは良いと思いますか？

度数 パーセント

良いと思う

まあまあ良いと思う

あまり良くないと思う

良くないと思う

合計



作品に男性が妊娠するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が妊婦になるキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー規範を問い直すこと

ができると思いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

現実社会での妊娠についての質問

男性も妊娠できれば良いと思いますか？

度数 パーセント

良いと思う

まあまあ良いと思う

あまり良くないと思う

良くないと思う

合計

その理由を教えてください（１問で「良いと思う」と「まあまあ良いと思う」を選択した方の

み、複数回答）

度数 パーセント

男女平等になるから

女性の出産負担が軽減されるから

母親や妊婦に対して冷たい日本社会を変える 男性の妊娠、出産、

育児に関する理解が深まるから

男性の妊娠、出産、育児に関する理解が深まるから

その他

その理由を教えてください（１問で「あまり良くないと思う」と「良くないと思う」を選択し

た方のみ、複数回答）

度数 パーセント

男性の妊娠は不自然だから

妊娠は女性の人生における重要な出来事だから



男性は仕事をして家計を支えなければならないから

その他

ジェンダー観についての質問

最終的に頼りになるのは、やはり男性である。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

中学生になると、男の子の成績の方が伸びる。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

家庭のこまごまとした管理は、女性でなくては、と思う。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

子育ては、やはり母親でなくては、と思う。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

人前では、妻は夫を立てた方がよい。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

作品に男性が妊娠するキャラクターがもっと増えるべきだと思いますか？

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

男性が妊婦になるキャラクターの 作品を読むことで現実のジェンダー規範を問い直すこと

ができると思いますか？

度数 パーセント

できると思う

まあまあできると思う

あまりできないと思う

できないと思う

合計

現実社会での妊娠についての質問

男性も妊娠できれば良いと思いますか？

度数 パーセント

良いと思う

まあまあ良いと思う

あまり良くないと思う

良くないと思う

合計

その理由を教えてください（１問で「良いと思う」と「まあまあ良いと思う」を選択した方の

み、複数回答）

度数 パーセント

男女平等になるから

女性の出産負担が軽減されるから

母親や妊婦に対して冷たい日本社会を変える 男性の妊娠、出産、

育児に関する理解が深まるから

男性の妊娠、出産、育児に関する理解が深まるから

その他

その理由を教えてください（１問で「あまり良くないと思う」と「良くないと思う」を選択し

た方のみ、複数回答）

度数 パーセント

男性の妊娠は不自然だから

妊娠は女性の人生における重要な出来事だから



合計

女性は男性にくらべ、感情的である。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は視野がせまい。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

体力において男性がまさる以上、社会のあらゆる場で男性が優位な地位を占めるのは、やむをえ

ない。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は、体力や精神力の点でパイロットなど人命をあずかる仕事には向いていない。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は出産する可能性があるため、男性と仕事の上で互角に並ぶのは無理である。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計



報 告

Ⅲ 海外留学派遣

 

合計

女性は男性にくらべ、感情的である。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は視野がせまい。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

体力において男性がまさる以上、社会のあらゆる場で男性が優位な地位を占めるのは、やむをえ

ない。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は、体力や精神力の点でパイロットなど人命をあずかる仕事には向いていない。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計

女性は出産する可能性があるため、男性と仕事の上で互角に並ぶのは無理である。

度数 パーセント

そう思う

まあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

合計





令和４年度海外派遣留学プログラム実施報告

 

 

ブルカート 香織

 

 

１．はじめに

コロナウイルス感染症が猛威を振るったこの数年間を補うかのように、大分大学の本年度

の派遣留学申請者数は軒並み上昇した。外国（特に欧米）の水際対策の緩和が推進され、日

本政府も夏ごろから水際対策の緩和を始めた。本学も政府の方針に従い、大分大学危機対策

本部（新型コロナウイルス対策）の方針に基づき、海外出張、短期語学研修や派遣留学とい

った教職員や学生の海外渡航も実現した。感染のリスクはゼロではないが、ワクチンの接種

やマスクの着用など、感染症対策を講じて海外渡航が可能となった。本実施報告書には令和

４年度の派遣状況を記す。

 

２．令和４年度の派遣留学者

本年度の派遣留学申請者数は 名であった。新規申請者は 名で、教育学部が１名、理

工学部が１名、そして経済学部が 名という内訳となった。新規申請者以外の１名は令和２

年度に、さらにもう１名は令和３年度に派遣予定であった派遣内定者であり、いずれもコロ

ナ禍で渡航を見合わせたり、派遣予定の大学から渡航許可が降りず、渡航を先送りにしたり

した、いわゆる待機組派遣留学生であった。その両者ともに経済学部に所属している。

例年、本学の派遣留学申請は前年度の 月初旬に締め切られ、選考委員によって審査され

る。本年度の申請者 名は申請時には１年生が 名、２年生が２名、３年生が６名、４年

生が１名であった。当時４年生であった申請者は留学をするために休学してその機会を伺っ

ており、４年生の後期での出願となった。結局、この４年生の志願者は、語学要件を満たす

ことができず、志望した協定校への派遣が叶わなかったため、派遣留学の申請を取り下げた。

派遣留学の選考試験は、例年通り、志望理由書や留学計画書などの各種書類審査や日英両

言語による Zoom 面接が行われた。Zoom による面接は 分で、２名の面接官によって志願

者４名までのグループ面接が行われる。協定校が設ける語学要件は や で測られ

る。例年、志願者の大半は、出願時に第１から第３志望の渡航先に欧米圏の協定校を挙げて

くる。今年度も志願者が 名いる中で 名は第 志望に欧米圏の協定校を挙げた。この数

字からも、本学における派遣留学志願者の中には「留学するなら欧米圏」という意識が非常

に強いと思われる。ただ、欧米圏の協定校には一定の語学要件が課せられる。近年では、本

学の協定校のうち、最も低く設定されて TOEFL-PBT で 点 TOEFL-iBT 点換算、TOEFL-



CBT 点換算）程度である。本学の派遣留学申請者のほとんどが申請時には１年生であるこ

とから、たとえ欧米留学の語学要件としては最低ラインとされる TOEFL-PBT の 点でさ

えも、クリアするのが難しいという現実がある。本学では欧米の協定校が設ける語学要件を

クリアできずに、結果的に審査の途中で辞退を申し出る志願者も一定数存在する。中には派

遣先への内定を受け取ったものの、協定校の受け入れが中止になったり、オンライン留学の

みの受け入れとなったりしてやむなく辞退した学生や、何らかの個人的な理由で辞退を申し

出る学生もいた。結局、辞退者は 名となり、最終的に当初志願した 名のうち 名の内

定者が実際に派遣留学に挑むことになった。

３．令和４年度派遣留学者の派遣先

令和４年度には 名の派遣留学生が渡航した。内訳は表１の通りである。

表１

国名 派遣先協定校 派遣者数

台湾
東海大学 名

開南大学 名

アメリカ合衆国

サンフランシスコ州立大学 名

テキサス大学オースティン校 名

アイオワ州立大学 名

オランダ ステンデン大学 名

ドイツ パダボーン大学 名

スウェーデン メーラダーレン大学 名

ハンガリー カーロリ・ガシュパール・カルビン派大学 名

上記 名の派遣留学生は本学国際教育推進センターの指導教員のもとで事前研修を重ねつつ、

それぞれの協定校へ８月中旬から９月下旬にかけて出発して行った。事前研修には本学医学部か

ら講師を招聘して感染症対策に特化した危機管理講演会や海外旅行保険会社の方から一般的な危

機管理に関する講演会を含み、派遣留学生は海外生活で予想される危機を回避するための知識を

養い、コロナ感染症への対策など、できる限りの準備をしてから出発していった。

４．留学中の近況の確認

本学では留学中の近況確認を定期的に行っている。まず、派遣留学生は月例報告書を本学

学生・留学生支援課の留学生係にメールの添付で提出する。その報告書は課内の担当係およ

び国際教育推進センターの教員の間で回覧され、派遣生の近況を確認している。また、派遣

生は２ヶ月に 度のペースで本学の留学ブログ「分大生留学奮闘記」に授業のことや現地で

の暮らしについてレポートすることになっている。このブログは一般にも公開されており、



留学を目指す本学の学生はもちろんのこと、一般に多くアクセスされている。さらに、派遣
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例報告やブログの記事などで彼らの成長を見守りながら、これからも派遣留学を支援してい

く。
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１．プログラム実施概要

本学では海外派遣（交換）留学プログラムの他に、長期休暇中に協定校が提供する短期語

学研修プログラムへの学生派遣を実施している。韓国に関しては例年、夏季休暇にソウル女

子大学校や培材大学校が提供するプログラムに２週間ないし３週間、本学学生が参加し、現

地で韓国語や韓国文化の研修を行っている。令和２年度はパンデミックの影響で、いずれの

プログラムも中止となったが、令和３年度はソウル女子大学校と釜山大学校が幸いにもオン

ラインプログラムを再開し、令和４年も同様に行われた。その中から今年度はソウル女子大

学校のプログラムに、１名の学生が参加した。ソウル女子大学の短期語学研修プログラムの

概要は表１のとおりである。

表１

ソウル女子大学校

研修日程 月 日～ 月 日

期間 週間

総授業時間 時間

授業の内訳 語学研修： 時間

文化交流： 時間（希望者のみ）

参加費 万ウォン

ソウル女子大学校では、開講前にプレイスメントテストが行われ、初級から中級の８段階

のレベルのいずれかのクラスに配置され、１クラス、５～９名という少人数制で指導が行わ

れた。授業時間のすべては韓国語学習に充てられており、受講者は毎日４時間、単語や文法、

読解、作文、会話の学習を集中的に行った。また、ソウル女子大学校のオンラインプログラ

ムの特色として、現地学生と１対１で交流できるドウミ制度が設けられており、受講者が希

望すれば、それらの機会を利用することができた。修了基準は最終試験が 割、態度が 割

で算出され、それに加えて、出席率が ％以上であること、また最終テストの平均が 点以

上であることが修了条件であった。



２．受講の成果

昨年のオンライン短期語学研修は、言語力向上や異文化体験、および受講者の意識変容の

点で成果があったことが認められたが、今年度の受講者 名に関しても同様の結果を得るこ

とができた。

第一の成果として、言語能力の向上をあげたい。受講生はプログラム参加前に、韓国語学

習の経験があったが、文法中心の学習に留まり、実際に運用したことはなかった。しかし、

このプログラムに参加することによって、具体的な使用場面をとおして文法を学ぶことがで

き、それを運用につなげることができた。また、リーディングについては、授業で課題とさ

れる問題文を繰り返し読むことで読解スピードや理解力が増した。リスニングに関しても、

韓国語のみで行われる授業を毎日４時間受けたことに加え、ドウミ制度を利用し、韓国人学

生と３時間のセッションを９回行ったことによって、ニュアンスを理解できるまで聴解力が

格段に向上した。その他にもライティング力や発音の改善など総合的に言語力を高めること

ができた。

第二の成果として、異文化理解をあげる。教科書で取り上げられる韓国の日常生活や伝統

文化、マナーについての知識だけではなく、ドウミ制度を通して、韓国人学生と直接話すこ

とによって、韓国の現在の流行や家族関係、就職事情、教育事情など、教科書やメディアで

は取り上げられない韓国の社会を知ることができた。距離的に最も近い国であるにもかかわ

らず、そこに存在する大きな異なりに気づきを得ることにつながった。また、それだけでは

なく、日本に興味がある海外の人と接するためには日本文化を知る必要があるということも

認識するようになった。

第三の成果は受講者自身の意識変容である。一つ目の変容は学習ストラテジーの獲得であ

る。単に単語の意味を覚えるのではなく、例文で学ぶことで意味が覚えやすくなることや、

ネイティブの読み方を模倣することによって発音が改善することなど、効果的な学習方法に

気がつき実践していた。また、コミュニケーション力やリスニング力を向上させるためには

語彙の獲得が必要であるといった気づきを得ていた。二つ目の変容はコミュニケーションに

対する意識である。参加前は韓国語で話すことに抵抗があり、失敗を恐れていたが、プログ

ラムに参加したことで、たとえ間違っていても会話は通じると知り、まず話してみることが

大切であると意識するようになった。

これらのことから、昨年に引き続きオンライン留学の成果があったことがわかる。言語力

が伸びたという確かな実感を得るだけではなく、韓国文化や社会への関心や理解をより一層

深め、また語学研修を通して刺激を受け、自身の学習行動の変容へとつなげていた。このよ

うに言語の学びに留まらず、異文化理解や行動変容が認められることから、オンラインの短

期語学研修であっても、多様な効果が得られることがわかった。
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本学では海外派遣（交換）留学プログラムの他に、長期休暇中に協定校が提供する短期語

学研修プログラムへの学生派遣を実施している。韓国に関しては例年、夏季休暇にソウル女
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プログラムも中止となったが、令和３年度はソウル女子大学校と釜山大学校が幸いにもオン

ラインプログラムを再開し、令和４年も同様に行われた。その中から今年度はソウル女子大

学校のプログラムに、１名の学生が参加した。ソウル女子大学の短期語学研修プログラムの

概要は表１のとおりである。
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ソウル女子大学校では、開講前にプレイスメントテストが行われ、初級から中級の８段階

のレベルのいずれかのクラスに配置され、１クラス、５～９名という少人数制で指導が行わ

れた。授業時間のすべては韓国語学習に充てられており、受講者は毎日４時間、単語や文法、

読解、作文、会話の学習を集中的に行った。また、ソウル女子大学校のオンラインプログラ

ムの特色として、現地学生と１対１で交流できるドウミ制度が設けられており、受講者が希

望すれば、それらの機会を利用することができた。修了基準は最終試験が 割、態度が 割

で算出され、それに加えて、出席率が ％以上であること、また最終テストの平均が 点以

上であることが修了条件であった。



３．課題と展望

令和４年度の韓国短期語学研修プログラムは、令和３年に引き続きオンラインになったも

のの、その成果に鑑みて参加する意義は大きかった。しかしながら、受講者はオンラインに

よる弊害を全く感じていなかったわけではない。通信トラブルにより、音声が途絶え、画面

がフリーズするなどの問題も発生していた。また、教員から返却されない提出物を確認した

くても、なかなかできないという問題も起こっていた。オンラインゆえの不自由さは多少な

りとも存在する。

しかしながら、受講者の報告を見る限り、その満足度は高い。その理由として、先述の成

果に加え、日本国内で所用があっても参加できること、また などを活用して現地とつな

がりを持てることなどがあげられていた。パンデミックの終息後も、現地留学ができない場

合の代替ではなく、一つの選択肢として残ることも期待される。

令和５年度も韓国短期留学はオンラインになる予定であるが、そのメリットとデメリット

を理解したうえで、本学学生の積極的な短期語学研修を促進すると同時に、今後再開される

であろう現地での短期留学の再開にも備えたい。



令和４年度アベリストウィス大学夏季短期語学研修

実施報告

 

 

ブルカート 香織

１．プログラムの経緯

大分県が 年９月に第９回ラグビーワールドカップの開催都市の一つとなって英国・

ウェールズのチームを招致した経緯から、 年３月１日に「友好と相互協力に関する覚

書」が交わされた。 年９月８日には大分県企画振興部国際政策課主催による「アベリス

トウィス大学（ウェールズ）との教育交流に係るプレゼンテーション」が開催され、大分県

とウェールズとの教育交流の発展に寄与できないかと、本学国際教育推進センターが中心と

なって協議を重ねた結果、本学の学生に一人でも多く、本場イギリスで良質な語学研修を受

ける機会を本学の学生に与えることは、大変有意義であるという結論に至り、アベリストウ

ィス大学での下記語学研修の契約を結ぶに至った。第１期生を送り出すまでにその準備は

年を要した。

２．アベリストウィス大学の概要

によると、アベリストウィス

大学は 部門で に選ばれ、

によると、過去５年間では学生満足度においてウェー

ルズのトップ大学となっている。特に語学研修が行われるアベリストウィス大学の

が主催する夏季語学研修プログラムは の

認定を受け、優れた指導と高い学生満足度に定評がある。

３．夏季語学研修の概要

クリエイティブで対話を中心とした活動的なクラスを通じて、受講者が楽しみながら実

践的なコミュニケーションスキルを上達させ、より自信を持って流暢に英語を使えるように

なることに重点をおいている。クラスが少人数制（通常 〜 名、最大 名）だからこ

そ、受講者それぞれがスピーキングの練習をする機会も多く、一人ひとりに行き届いた指導

ができることがアピールポイントとされる。

教室での授業は、常に英語を使って語学力を向上させて、より流暢に話せるよう、コミ

ュニケーション中心の練習に重点がおかれ、毎回の授業にスピーキングの練習が多く組み込

３．課題と展望

令和４年度の韓国短期語学研修プログラムは、令和３年に引き続きオンラインになったも

のの、その成果に鑑みて参加する意義は大きかった。しかしながら、受講者はオンラインに

よる弊害を全く感じていなかったわけではない。通信トラブルにより、音声が途絶え、画面

がフリーズするなどの問題も発生していた。また、教員から返却されない提出物を確認した

くても、なかなかできないという問題も起こっていた。オンラインゆえの不自由さは多少な

りとも存在する。

しかしながら、受講者の報告を見る限り、その満足度は高い。その理由として、先述の成

果に加え、日本国内で所用があっても参加できること、また などを活用して現地とつな

がりを持てることなどがあげられていた。パンデミックの終息後も、現地留学ができない場

合の代替ではなく、一つの選択肢として残ることも期待される。

令和５年度も韓国短期留学はオンラインになる予定であるが、そのメリットとデメリット

を理解したうえで、本学学生の積極的な短期語学研修を促進すると同時に、今後再開される

であろう現地での短期留学の再開にも備えたい。



まれている。小旅行のお出かけや、その他ソーシャルプログラムのアクティビティと連動し

た文化に焦点を当てたレッスンなどを盛り込み、学生が語学学習を楽しみながらより自信を

持って流暢にコミュニケーションできるようになるよう、包括的に考えられたカリキュラム

を採用している。受講生が授業というフォーマルな環境以外で、実践の中から語学力をさら

に伸ばすのに役立つとして、イブニングアクティビティ（週２回）、日帰り旅行（期間中土

曜日３回）、半日旅行（毎週水曜日の午後）といったソーシャルプログラムも用意されてい

る。

旅行では、アベリストウィスだけでなく、アニメ「天空の城ラピュタ」のモデルとなった

コンウィ城のあるコンウィベイや「不思議の国のアリス」の舞台になった庭のあるスランデ

ィドゥノ、首都のあるカーディフなどといったウェールズの地方都市を訪問する機会が設け

られている。ソーシャルプログラムの交通費とほとんどのアクティビティは参加費用に含ま

れているか、または無料である。ただし、ソーシャルプログラム参加時の食事代は個人負担

となっている。

現地では寮生活で、６人から８人が一つのフラットで生活し、キッチンとリビングルー

ムを共有した。アベリストウィス大学の中でも一番新しく設備の整った寮のスペースを提供

してもらえるのは、参加者にとってもありがたいことといえる。各個人の部屋にはベッドや

机、クローゼットなどの基本的な家具やトイレとシャワーが付いていた。また、バスタオル

とタオルが供給され、週に１回交換してもらえるサービスもついていた。入寮した当日は日

曜日の夕方到着で、地元の商業施設は４時に閉店するため、 として食料

や軽食などが用意されていた。

４．現地研修

本プログラムの最もユニークなポイントは語学研修の後に設けられた１週間の現地研修

である。独立行政法人日本学生支援機構（以下 ）は研修期間が１ヶ月以上にならな

ければ奨学金を支給しない仕組みになっており、参加者には大変大きな負担となっている。

しかし、本学独自の現地研修を組み、 の申請にも成功し、本年度は２０名分の奨学

金を獲得することができた。現地研修ではウェールズの首都であるカーディフを訪問した。

日は日本企業（ と ）を訪問し、日本から来ている駐在員との懇談会や工

場見学を行い、参加者のキャリア形成を図った。もう 日は、カーディフ周辺の主要な観光

地を訪問し、大分とウェールズが を結んで初めて、大分から教育の分野で貢献すると

いう意思を持って、ウェールズ政府を表敬訪問した。カーディフでの３日間の研修を終えて、

ロンドンへ移動し、ロンドンでは２泊３日で自主的に研修を行った。このように語学研修に

現地研修を盛り込んだユニークな研修が注目され、 からも と称され、

プログラムの内容が公開された。



５．アベリストウィス大学語学研修の詳細
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等、条件に当てはまり、支給を

受けることができたのは 名
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プログラムの内容が公開された。



＜授業について＞

 授業は、書くことはほとんどなく、会話を重点的に行いました。学校内での会話はも

ちろんのこと、街の人にインタビューすることや、全員でハイキング、グループ活動

など、日本とは一切異なった授業が多かったです。最高でした。

 先生とお話しをする機会が多く、楽しく授業を受けることができた。

 発音やイギリス、ウェールズの文化についてよく学ぶことができ、日本との違いを感

じられる授業だった。

 英会話の最も基本的なことから始める。授業の内容は難しくなく、初めて外国人とコ

ミュニケーションを取る人でも安心な内容でした。

 日本で行われているような、座って先生の話を聞く形式の授業とは違い、様々な活動

を通して英語を学んで行くという形式の授業でした。例えば、英語の歌を歌ったり、

地図を読んだり、料理を作ったりしました。特にこれといったテストもなく、楽しく

学ぶことができました。

 発音の授業、英語表現を学ぶ授業、自分の準備したことについて発表する授業など

で、すべて学生が主体的になる授業だった。

＜イベントや課外活動について＞

 インターナショナルフードフェスティバルが特に印象に残っている。このイベント

では、参加者それぞれが母国の料理を作って持ち寄り、それを食べながらゲームをし

たりお話をしたりするものだった。さまざまな国の文化を知れる良い機会だった。

 コンウィ城やボドナントガーデン、ファーマーズフェスティバルなどに行った。全て

が新しい体験でとても楽しかった。

 隣町に行くことや、その場所独自の文化を体験するお祭りに参加、全員で夜の街に繰

り出し思い出を作ったりしました。その他にもインターナショナルフードナイトや

ゴッドタレントに似せたものなど、数多くのイベントがありました。

 ウェールズは古城が数多くあり週末は観光に行った。その他にも動物との触れ合い

体験や洞窟探検など自然と一体になっているものが多かった。

＜その他＞

 心から行って良かったと思っている。

７．課題と展望

１年間をかけて一から作り上げたこの５週間の海外研修は４週間の語学研修とその後に

ウェールズでの現地研修を盛り込んだとてもユニークな試みである。コロナ禍でもう３年ほ

ど海外渡航ができていなかったためか、参加募集をしたところ、見込んでいたより多くの学

生が参加した。４週間の語学研修中、 名ほどがコロナに罹患したが、現地スタッフの支援



のもと、無事に回復することができた。初めての試みであったが、時間をかけて作り上げた

プログラムだけあって、現地との連携も絶妙で無事にプログラムを終了することができた。

ただ、初めての試みだけあって、その準備には膨大な時間が費やされた。またその関係者

の文字通り昼夜を問わない努力があったことは言うまでもない。現地との連絡は通常メール

でやりとりを行ったが、ところどころで必要な時には 会議がおこなわれた。その際に

は通常ウェールズ時間の９時ごろからはじまり、 分から１時間程度を要した。日本時間

にすると午後５時以降から始まることが多かった。また、ウェールズ政府や大分県など官公

庁が関係しており、 を結んで初めての試みということで、本学に「教育」分野での貢

献が大きく期待された。通常業務と並行した本プログラムの準備は相当の努力と時間を費や

したが、政府関係から寄せられる各種要請に応えるのは、時間やスケジュールの調整ひとつ

とっても難しいことも多かった。例えば、本プログラム参加者を招集し、イギリス大使館の

領事が来県される時に合わせて、プレゼンテーションを催した。訪問のスケジュールがギリ

ギリまで決まらないため、参加者の招集や教員のスケジュールの確保が非常に厳しかったと

いうのは否めない。

しかし、初めての試みだったからこそ、努力が報われたことも多々あった。まず、

の奨学金 名分で申請したが、コロナ禍で半分集まればいいだろうと思っていたところ、

期待していた参加人数の倍である 名が集まった。これはコロナ禍で全ての海外研修が中

止されて、初めて渡航許可が出たプログラムとなったので、その反動もあったかもしれない

が、 名というのはここ数年なかった参加人数であった。また、初めてということで、ウ

ェールズ政府から多大な援助を受けることができたのも助けとなった。本プログラムの説明

会を対面や で行ったその都度、ウェールズ政府からも関係者が説明会に参加し、大々

的にウェールズの魅力をプロモーションしてもらった。実際にそのおかげで、参加者の不安

も和らぎ、留学への興味がさらに沸いたと考えられる。さらに、 を結んで初めての使

節団ということで、大分県を代表し、ウェールズ政府への表敬訪問を果たすことができた。

大分県で唯一、この の教育分野で貢献している教育機関として大きな役割を果たし

ているということを、ウェールズ政府や大分県から承認されたのは大きな成果といえよう。

今後の課題としては大きく二つが考えられる。奨学金と参加者の確保である。今年度に

おいては の奨学金が 名分ついていたが、 名にしか支給できなかったことを考

えると、来年度継続で申請すると半分近くに減らされる可能性が高い。今年度は本学独自の

奨学金で補填したが、 で賄えない部分を全て大学で負担するのは大変難しい。かと

いって、今回も円安が進行し、イギリスの物価が軒並み上昇する中での渡航は学生にとって

は大きな負担となっていた。奨学金の支給がなければ留学を辞退するという考えを示してい

た参加者もいたことから、奨学金の財源の確保は急務であると考える。
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り出し思い出を作ったりしました。その他にもインターナショナルフードナイトや
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ムは４週間の語学研修にさらに１週間の現地研修を行う５週間のプログラムとなるため、総

額の費用は必要経費だけで 万円を上回っていた。そこに生活費や小遣い等が入ると、そ

れだけの予算に余裕を持っておかなければならない。それだけの費用を用意できる学生でな

ければ参加できないということで、例年 名近くの参加者を見込むのは難しい話かもしれ

ない。奨学金の財源の確保とともに参加者の確保を考えるのは今後の大きな課題といえよう。
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修学・生活支援関連報告

西島順子
よ り こ

１．生活関連指導・説明会･行事等

令和４年度に計画・実施された主な生活関連指導・説明会・行事等は表１の通りである。

特に対象者を指定していないものについては、全外国人留学生が対象である。昨年まで、新

型コロナウイルス感染拡大の影響により多くの行事が実施できない状況であったが、今年度

は感染対策を行い、ほとんどの行事を実施することができた。

表１ 生活関連指導・説明会･行事等

月 指導・説明会・行事等

・前期短期留学生対象生活オリエンテーション
・前期正規生および研究生対象生活オリエンテーション
・前期国際交流会館入居者対象オリエンテーション

・寄宿舎および国際交流会館消防訓練＊

・後期国際交流会館入居者選考

・前期帰国予定留学生対象ガイダンス
・後期渡日時支援チューター選考
・新留学生および渡日時支援チューター研修旅行
・大分市主催「ななせの火群まつり」への留学生参加の促進

・後期渡日時支援チューターオリエンテーション

・後期短期留学生および日研生対象生活オリエンテーション
・後期正規生および研究生対象生活オリエンテーション
・後期医学部正規生および研究生対象生活オリエンテーション
・後期留学生寄宿舎・国際交流会館入居者対象オリエンテーション
・新留学生および渡日時支援チューター研修旅行

・後期帰国予定留学生対象ガイダンス
・次年度前期国際交流会館入居者選考
・次年度前期渡日時支援チューター選考
・寄宿舎および国際交流会館消防訓練

・次年度留学生寄宿舎・国際交流会館の会館チューター選考

・新渡日時支援チューターオリエンテーション
・新会館チューターオリエンテーション



上記指導、説明会及び行事等は総て国際教育推進センター（ ）及び学生・留学生支援

課と各行事の関係団体等の協力・連携の下に実施された。なお、計画されていたものの、実

施ができなかったものに関しては＊を記している。

２．修学・生活相談／指導

本学で受け入れている外国人留学生の修学・生活上の相談・指導などのサポートは、各留

学生の指導教員及び 専任教員が主に担当する。また、生活上の相談については学生・

留学生支援課職員も対応にあたっている。

正規生・研究生の指導教員は各学部所属教員であるが、外国人短期交換留学生の多数、及

び日本語・日本事情研修生（日研生）については 専任教員全員が指導教員として相談・

指導を担当している。コロナ禍の令和２年度から令和３年度は、各国からオンラインで受講

する交換留学生に、遠隔からの指導を行っていたが、令和４年度前期から入国制限が解除さ

れ、通常の対面指導に戻った。交換留学生それぞれに、担当教員が付き、履修や学習、また生

活の相談などに応じ、指導に当たった。日研生に関しては、週１回のゼミナールの時間が設

けられており、その際に教員が学習面や生活面での指導を行った。留学生のなかには来日前

から精神疾患を患う者も複数名おり、それら学生には担当教員が保健管理センターや病院へ

付き添い等を行った。 のサポートで留学生は大分の留学生活を無事に過ごした。

挾間キャンパスにおける医学部外国人留学生対象の修学・生活相談時間は、毎週月曜日の

日本語補講後の昼休みに設定されている。これは当日日本語補講を担当する教員の兼務であ

る。日本語補講は の全専任教員５名が交替で担当し、修学・生活相談も同様である。

今年度も従来通りの態勢をとっていたが、オンライン授業だったということもあり、実際の

相談は極わずかであった。医学部の外国人留学生はほぼ全員が 代後半以上で、大学院生か

研究生である。母国では各々病院等に勤務している社会人も多く、個人的な問題や悩み等に

ついては各自対処法を既に心得ていると考えられる。

また、本学には学生が留学生をサポートする体制が整備されている。チューター制度と呼

ばれ、「渡日時支援チューター」「日本語学習支援チューター」「会館チューター」の三つがあ

る。

まず、「渡日時支援チューター」とは、新規来日の留学生に対してサポートを行う日本人学

生や先輩留学生のことである。この渡日時支援は留学生の来日前から始まる。まず、チュー

ターはメールを通して留学生に大学の様子や大分の町を紹介し、彼らからの質問に答える。

次に、留学生の大分到着の日時を確認し、宿舎で出迎える。その後も、新生活に必要な準備

や、市役所での手続き等のサポート、キャンパスツアー、指導教員への挨拶の付き添い等の

サポートを行う。例年は、新学期開始後第３週目あたりの土曜日にチューターと留学生との

親睦を深める目的で、大分県内の日帰り研修旅行を「大分大学外国人留学生友の会」の支援



を受けて実施している。令和４年度前期はコロナ感染拡大が落ち着いた 月に、後期は予定
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国際交流ボランティア会の活動

西島順子
よ り こ

大分大学には国際交流に関心を持つ日本人学生の受け皿として「国際交流ボランティア会」

があり、現在約 名の学生が登録している。国際教育推進センターがとりまとめ、彼らに

有益な情報を提供し、キャンパス内の国際化、また国際交流を促進している。

なかでも、特に積極的に留学生との関わりを求める学生たちによって構成されている国際

交流ボランティア会執行部 （通称 ）がある。彼らによって例年、留学生のた

めの「歓・送迎会」や「大学開放イベント」などの企画・運営が行われている。令和２年度前

期からの約２年間、コロナ感染拡大の影響で留学生の多くが来日できなかったことから、こ

れまでのような直接的な国際交流が難しい現状が続いていたが、令和４年度前期より留学生

の受け入れが再開され、それに伴い の活動も制限がある中で実施することができた。今年

度、企画、運営を行ったイベントは以下のとおりである。

１．歓・送迎会

歓迎会は留学生の来日後の前期 月と後期 月に、送別会は帰国前の前期 月と後期１月

に行われた。例年は立食パーティー形式で、日本人学生と留学生が歓談し交流を深めるのだ

が、コロナ禍ということもあり飲食ができない状況であった。そこで、 の企画により、留

学生との交流のためのリクリエーションの時間が設けられた。小グループになり、自己紹介

を互いに行い、なぞなぞや与えられたテーマによるおしゃべりを行った。送別会では留学生

と の交流を振り返る写真のスライドショーなども視聴し、和やかに進められた。

年度後期 歓迎会の様子 会長の挨拶



送別会における留学生代表のスピーチでは、国際教育推進センターの教員や学生・留学生

支援課の職員への謝辞と共に、 に対する感謝の気持ちが述べられ、留学生たちが の企

画したイベントを楽しみ、その歓待に感激したことを伝えていた。

２．七夕祭りをはじめとするイベント

国際教育推進センターは毎年７月

初旬に と協力し、七夕祭りを行っ

ている。パンデミックの影響で昨年は

室内で小規模に行ったが、今年は屋外

の地球村で開催され、多くの留学生や

が参加した。 が準備した笹と短

冊にそれぞれ願いを記し、お互いの願

い事を楽しそうに読み合っていた。そ

の後、ビーチボールをスイカに見立て

たスイカ割りをし、日が暮れた後はキ

ャンドルアートや花火を楽しんだ。

年度前期 留学生送別会

七夕祭りの様子
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そのほかにも 月には「ハロウィンパーティー」、 月には「 」など、今年

度 自らがアイデアを出し、企画したイベントがあった。「ハロウィンパーティー」では仮

装大会が行われ、それぞれ思い思いの衣装を身に付けて集い、その完成度の高さを楽しそう

に競い合っていた。「 」では、お互いが協力して手作りキャンドルを作成し、

色とりどりのろうそくを完成させていた。

今年度は留学生と直接交流する機会が徐々に増え始め、 の活動も以前の形態に戻りつつ

ある。しかしながら、コロナ禍による制限もあり、 の希望通りの活動を許可できない状況

でもあった。特に、飲食制限は、気軽に、また自然に人間関係を構築していくことを困難に

していたようだ。令和５年５月には新型コロナウイルスが第５類感染症に変更されるため、

その後は自由度が増し、活動の幅が広がると予想される。留学生や にとって令和５年度の

活動がコロナ禍の閉塞感を払拭する、活気にあふれた一年になることを願ってやまない。

ハロウィンパーティーの様子
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大学における正規・交換留学生に向けた評価指標構築の試み

－アカデミック・ジャパニーズに適した

中・上級レベルの －

西島順子
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１．はじめに

年に政府が掲げた「留学生 万人計画」は 年５月に達成された。大分大学でも

留学生数は順調に増加し、近年は 名に達していた。しかし、 年の末に発生した新型

コロナウイルスによる世界的パンデミックは留学生の往来を遮断し、その数を激減させ、そ

の後もロシアのウクライナ侵攻や世界的物価高騰等による世界情勢の悪化などが影響し、留

学が困難な状況が続いている。その状況がコロナ以前のように回復するかは未だ不透明であ

るが、大学はその受け入れ態勢を整備する必要がある。

大分大学の国際教育推進センター（

，以下 ）が今後、整備すべき日本語教育の課題の一つに評価基準がある。当セン

ターでは、ティームティーチングの体制ではなく、一人の教師がそれぞれの科目を単独で担

当する形をとる。初級前期、初級後期、初中級、中級、上級の１～５までのレベルがあり、各

レベルに文法と技能別（会話・読解・作文）のクラスが設置されている。本稿で着目する中・

上級のクラスでは、教材や教授法は指定されておらず、担当教員の裁量に任されているため、

各教師はそれぞれの判断でシラバスを組んでいる。現在のところ、１科目に１クラスが存在

するため、同レベル・同科目間で差が生じることはない。しかし、 年にレベルを横断し

て教員に聞き取り調査を行ったところ、各レベルの認識や使用教材のレベルには齟齬がある

ことが確認された。それぞれのレベルが全体のなかでどのように位置づけられているのか、

いかなるビジョンで教えるべきか、またそれを次のレベルにどう引き継ぐべきか、十分な共

通認識を持ち得ているとは言えない。教員間のみならず学生や協定校など外部にレベルを明

示するためにも、評価基準を整備し、可視化する必要がある。

本稿では、大分大学における日本語科目の各レベルとその到達目標を明確にするため、

が提唱した共通参照枠を応用し、能力を具体的に記述した （以下、

）を用いて評価基準の枠組みを提案する。

２．大分大学の留学生の特徴と求められる評価基準

大分大学には、学部や研究科に所属する正規生や大学院への進学を目指す研究生、協定校

からの交換留学生（英語プログラム・日本語プログラム）、また国費留学生の日本語・日本文



化研修留学生（以下、日研生）などがいる。それら留学生は が提供する日本語科目を共

に受講している。つまり、さまざまなタイプの留学生が各クラスに混在している。

１～３レベルに関しては、日本語の初級および初中級に相当するため、日本語学習歴のな

い、あるいは学習歴の浅い英語プログラムの交換留学生が大半を占める。中級あたる４レベ

ル、および上級にあたる５レベルには日本学を専門とする交換留学生や日研生、また学部や

研究科で学ぶ正規生、研究生が受講している。それら留学生の特性に鑑み、中級以上の日本

語科目に関しては、専門性を高めるため、アカデミック・ジャパニーズに向けた教育が必須

となる。

よって本稿では、アカデミック・ジャパニーズの視点から、大分大学の中級にあたる４レ

ベル以上の評価基準の枠組みを作成したい。

３．先行研究

アカデミック・ジャパニーズは「日本の大学での勉学に対応できる能力」を意味し、

年に日本留学試験が「新たな試験」として再整備された際に議論が高まった。講義を聴く力、

議論する力、レポートや論文を書く力などがそれにあたるが、それは日本語能力のみの獲得

を目指すものではない。

門倉（ ）はアカデミック・ジャパニーズとは「教養教育」であると述べる。それは「転

換教育」および「市民教育」を意味する。この「転換教育」とは受動的な学びから主体的な学

びを意味し、「市民教育」とは現代社会において生きていくために必要な「市民として自分を

表現し、他者と出会い、他者とつながる」コミュニケーション力を身に付けることを意味す

る。つまり、大学における日本語教育は、能動的な学びとコミュニケーションを通して市民

として生きる力を授ける役割を担う。

また、三宅（ ）は、大学の日本人学生の初年度教育を振り返り、留学生の問題点との共

通点を見いだし、そこから考えられるアカデミック・ジャパニーズに必要なこととして、第

一に、物事を論理的に考え、相手に伝えられる能力、第二に、自分を自分らしく表現でき、相

手に理解してもらい、互いに結び付く能力をあげている。つまり、大学で単に授業やレポー

トに対応するだけでは十分ではなく、自分自身をどのように表現できるかが重要であるとし、

そのためにアカデミックな表現力を育てる必要性を主張している。

堀井（ ）は大学生に必要とされる日本語をアカデミック・ジャパニーズとキャンパス・

ジャパニーズ、ライフ・ジャパニーズの３種に大別し、そのうちのアカデミック・ジャパニ

ーズは知識と問題発見解決能力で構成されると論じる。またその両者のうち、問題解決能力

を中心に据えている。つまり、アカデミック・ジャパニーズは知識のみで得成立するもので

はなく、自身の力で問題を解決する能力が求められるという見解である。

これらは、いずれも言語能力のみに着目するものではない。能動的な学びの力や、他者と



のコミュニケーション力、あるいは問題解決能力という、これから社会的構成員になる学生

に必要となる能力をも包摂し、アカデミック・ジャパニーズをとらえている。

このアカデミック・ジャパニーズ研究と時期を同じくして、 年に欧州評議会から発表

された （以下 ）を大学の日本

語教育にも応用される動きが見られた。 ～ の６段階の評価基準やそれに用いられる共通

参照レベル（ ）の は今では日本の日本語教育や英語教育など

で幅広く用いられるようになった。

日本の大学でも を応用した評価基準の作成が散見される。代表的なものとして、東京

外国語大学留学生日本語教育センターの「 アカデミック日本語 リスト（以下

リスト）」、大阪大学外国語学部の「選考後到達目標〔日本語専攻〕 」 があげられ

る。筆者も同志社大学において、部分的な技能として対話型の口頭表現の評価指標を

で試作した（西島 ）。いずれの基準も、アカデミック・ジャパニーズの概念を考察したう

えで、 の共通参照枠を援用し、それぞれ適切な の選定を行っている。特に東京外

国語大学留学生日本語教育センターは 年に作成された「 日本語スタンダード」の研

究を継続して行い（工藤・大津 ；藤森・鈴木 ）、 年に リストの発表

へと至っている。

本論では以下に、これらの先行研究や既存の枠組みを参照しつつ、アカデミック・ジャパ

ニーズの視点から、本学に適した を用いた日本語能力の評価基準の作成を試みる。

４．大分大学日本語プログラムにおける評価基準の構築

利用する参照レベル

大分大学の による評価基準を作成するにあたって、既存の３つの枠組みを参照する。

その概要と参照理由は以下の通りである。
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それぞれの教育現場に合わせ応用することを推奨している。また、 に記されている数多

くの のなかにはアカデミック・ジャパニーズに応用できるものもある。よって今回、

大分大学で作成する評価基準は のそれを中心に据える。 を基軸とすることで、グ

ローバルな基準でレベル認識が可能となる利点もある。

東京外国語大学留学生日本語教育センター, JLPTUFS アカデミック日本語 Can-do リスト（略称：
AJ Can-do リスト）http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/aj_cando_list_excerpt.pdf
（2023 年 3 月 31 日閲覧） 
3 大阪大学外国語学部「専攻語到達度目標〔日本語専攻〕」 
https://www.sfs.osaka-u.ac.jp/user/kyoumu/ns/st.html（2023 年 3 月 31 日閲覧） 
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びを意味し、「市民教育」とは現代社会において生きていくために必要な「市民として自分を

表現し、他者と出会い、他者とつながる」コミュニケーション力を身に付けることを意味す

る。つまり、大学における日本語教育は、能動的な学びとコミュニケーションを通して市民

として生きる力を授ける役割を担う。

また、三宅（ ）は、大学の日本人学生の初年度教育を振り返り、留学生の問題点との共

通点を見いだし、そこから考えられるアカデミック・ジャパニーズに必要なこととして、第

一に、物事を論理的に考え、相手に伝えられる能力、第二に、自分を自分らしく表現でき、相

手に理解してもらい、互いに結び付く能力をあげている。つまり、大学で単に授業やレポー

トに対応するだけでは十分ではなく、自分自身をどのように表現できるかが重要であるとし、

そのためにアカデミックな表現力を育てる必要性を主張している。

堀井（ ）は大学生に必要とされる日本語をアカデミック・ジャパニーズとキャンパス・

ジャパニーズ、ライフ・ジャパニーズの３種に大別し、そのうちのアカデミック・ジャパニ

ーズは知識と問題発見解決能力で構成されると論じる。またその両者のうち、問題解決能力

を中心に据えている。つまり、アカデミック・ジャパニーズは知識のみで得成立するもので

はなく、自身の力で問題を解決する能力が求められるという見解である。

これらは、いずれも言語能力のみに着目するものではない。能動的な学びの力や、他者と



第二に、東京外国語大学留学生センターの リストを参考としたい。 リ

ストの能力レベルは初級１～超級までの計８レベルあり、「読解」「聴解」「文章表現」「口頭

表現（独話）」「口頭表現（対話）」の技能別に が示されている。そのリストは非常に

詳細で、それぞれの技能に「 目標」「テーマ・トピック例」「課題・タスク」また「

細目」が示されている。「 細目」は受容型技能（読解・聴解）では「言語的側面」と

「理解・行動的側面」、産出型技能（文章表現・口頭表現）では「言語的側面」と「伝達的側

面」に分類され、提示されている（鈴木 ）。その最大の特徴は、アカデミック・ジャパニ

ーズに特化しているという点であり、 によるアカデミック・ジャパニーズの評価基準

の構築を試みる本稿に大いに示唆を与える。 とのレベル対応がない点や、「 細目」

で詳細な分類がされている点で、本論で試作する評価基準にそのまま参照することは難しい

が、 リストに見られる項目や は参考となる。

第三に「アカデミックな場における対話型口頭表現の スケール（以下、対話型

スケール）」である。これは 年に筆者が同志社大学において試作した評価参照枠であ

る。当時のアカデミック・ジャパニーズの研究を整理し、アカデミックスキルの中でも特に

対話型コミュニケーションが重要であることを明らかにしたうえで、「内面的な論理的思考能

力」「相手に伝えるための表現力」「相手と互いに結びつくためのコミュニケーション能力」

にかかわる を作成した。それらの能力に加え「トピック」を加えたカテゴリーを設定

したものを中級以上の対話型口頭表現の評価基準とした。この評価基準の項目はいずれもア

カデミック・ジャパニーズに不可欠な能力である。ゆえに、この対話型 スケールも本

稿の評価指標にも援用する。

評価指標の枠組み

まず、評価指標の枠組みを定める。大分大学国際教育推進センターで構築を試みる評価指

標の枠組みは、教員間に共通の評価基準を提示するのみならず、学生および協定校に本学の

日本語教育の各レベルとその内容を示すことを目的とする。内外の関係者が容易に理解でき

るよう、シンプルで明快なスケールの構築を目指す。この方針のもと、 の の枠組

みを参考に、受容能力としての「聞く」「読む」、また産出能力としての「話す・独話」「話す・

やり取り」「書く」の５つの技能をカテゴリーとして設定する。そのうえで、アカデミック・

ジャパニーズに関わる各能力を提示する。その能力に関しては、 の 、東京外国語

大学の リスト、筆者が試作した対話型 スケールを援用し、それらからアカ

デミック・ジャパニーズに必須となる項目を摘出、精査し、大分大学に適した枠組みを作成

する



「聞く」評価指標

まず、受容能力の「聞く」枠組みを作成する。アカデミックな場で求められる聴解能力と

は、講義やプレゼンテーション、議論などを聞き取る力である。

の聴解に関する を参照すると、「母語話者同士の対話の理解」と「聴衆の一人

として生で聞くこと」が上記能力と重なる（表１）。

表１

母語話者同士の対話の理解 聴衆の一人として生で聞くこと

と同じ ・かなり程度の高い口語表現や方言的な慣用表現、なじ

みの薄い専門用語を利用した専門の講義やプレゼンテー

ションを理解できる。

・抽象的で複雑、かつ未知の話題でも、グループ討議や

ディベートでの第三者間の複雑な話し合いを容易に理解

できる。

・たいていの講義、議論、ディベートが比較的容易に理解

できる。

・母語話者同士の活気に富んだ会話についていくことが

できる。

・自分の話し方をまったく変えない母語話者との議論に

上手に加われないかもしれないが、少し努力すれば、自

分の周りで話されていることのほとんどを聞き取ること

ができる。

・内容的にも言語的にも複雑な講義、話、報告、そのほか

の学問的 専門的なプレゼンテーションの要点は理解で

きる。

・もし、話が標準語で、発音もはっきりとしていれば、自

分の周りでの長い議論の要点を普通に理解できる。

・もし、ごく身近なテーマと内容で、プレゼンテーション

が簡潔で明確な構成を持っているならば、自分の専門の

範囲で講義や話を理解できる。

・もし、はっきりと標準語で発音されるならば、ごく身近

な話題についての簡単な短い話の要点を理解でできる。

（ ： ；訳は吉島・大橋（ ）より）

例えば、「母語話者同士の対話の理解」においては、大学で遭遇しうる長い議論や討議（ ）

や母語話者同士の議論（ ）、あるいはディベートのような対立する議論（ ）を理解する聴

解力を示している。また、「聴衆の一人として生で聞くこと」に関しては、専門的で学術的な

講義や話（ ）、プレゼンテーション（ ～ ）を聞き取る能力に着目している。両者とも、

身の回りの話題から専門的な内容へ、また簡単な内容や表現から複雑で高度な内容や表現を

聞き取ることを目指している。

リストとそれに準じた聴解教材を開発した東京外国語大学の坂本他（ ）は、

聴解に関して、「実際にアカデミックな場面で必要な「聞く」行動は、講義や講演、研究発表

などを聞くことであるが、その場合に、板書や配布資料、パワーポイントのスライドなどを

見ながら聞き、その内容についてノートやメモを取り、そして、聞いて理解したことを自分

の研究に生かすといったことである」と論じている。つまり、独話型の講義やプレゼンテー

ションの聴解は他のスキルと連動するという視点を持つ。実際に リスト「聴解 」

東京外国語大学留学生日本語教育センター，AJ Can-do リスト全体版『聴解』 
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したものを中級以上の対話型口頭表現の評価基準とした。この評価基準の項目はいずれもア

カデミック・ジャパニーズに不可欠な能力である。ゆえに、この対話型 スケールも本

稿の評価指標にも援用する。

評価指標の枠組み

まず、評価指標の枠組みを定める。大分大学国際教育推進センターで構築を試みる評価指

標の枠組みは、教員間に共通の評価基準を提示するのみならず、学生および協定校に本学の

日本語教育の各レベルとその内容を示すことを目的とする。内外の関係者が容易に理解でき

るよう、シンプルで明快なスケールの構築を目指す。この方針のもと、 の の枠組

みを参考に、受容能力としての「聞く」「読む」、また産出能力としての「話す・独話」「話す・

やり取り」「書く」の５つの技能をカテゴリーとして設定する。そのうえで、アカデミック・

ジャパニーズに関わる各能力を提示する。その能力に関しては、 の 、東京外国語

大学の リスト、筆者が試作した対話型 スケールを援用し、それらからアカ

デミック・ジャパニーズに必須となる項目を摘出、精査し、大分大学に適した枠組みを作成

する



には、「（スライドやレジュメなどの）視覚情報の活用」や「ノートテーキング」、「（聞き取っ

た）内容再生」といったスキルも各レベルに提示されている。これらスキルはいずれも学術

的活動の上で重要である。

これらを参考に、大分大学におけるアカデミック・ジャパニーズの聴解の評価指標の作成

を試みる（表２）。簡潔にまとめるために、参照する の「母語話者同士の対話の理解」

「聴衆の一人として生で聞くこと」の にみられる修飾節や、複雑な言い回しは簡潔に

する、あるいは言葉を置き換えるなどした。また一つのレベルに複数の類似する があ

る場合は一つにまとめ、内容が重複する場合は一方を削除した。また、 リストが示

す上記三つの連動するスキルに関しては最も頻度が高く重要な能力と考えられる「ノートテ

ーキング」に関してのみ参考とした。なお、 リストは のレベルとの対応は示

されていないため、 の内容からそのレベルを推測し、中級１・中級２・中上級を ～

に、上級１・上級２を ・ と想定した。これらを摘出、精査し、作成したのが以下の指

標となる。

表２ 評価指標「聞く」（大分大学 評価（案））
「聞く」

・レベルの高い表現や慣用表現やなじみのない専門用語を用いた専門の講義やプレゼンテー
ションが理解できる。
・複雑な展開の話でも、日本語でその内容を詳細に書き取ることができる。
・抽象的で複雑な討議やディベートなどでの話し合いを容易に理解できる。
・たいていの講義が比較的容易に理解できる。
・長い話でも、日本語でその内容を詳細に書き取ることができる。
・母語話者同士の自然で活発な会話でも、少し努力すれば、自分の周りで話されていることの
ほとんどを聞き取ることができる。
・内容的にも言語的にも複雑な講義、話、報告、専門的なプレゼンテーションの要点は理解で
きる。
・日本語で話の流れを書き取ることができる。
・標準語で、発音もはっきりしていれば、長い議論の要点を理解できる。
・身近なテーマと内容で、プレゼンテーションが簡潔で明確な構成を持っているならば、自分
の専門の範囲で講義や話を理解できる。
・聞き取った単語や短い文を母語や日本語で書き取ることができる。

「読む」評価指標

次に「読む」能力に関する枠組みの作成を試みる。大学で求められる読む能力に関して嶋

田（ ）は、与えられた文脈の中で意味が類推できる予測・推測能力や、与えられた視覚情

報を素早く読み取るスキミング・スキャニング能力の育成が必要であると論じる。また、二

通（ ）は読み手がテキストと距離を保ち、主体性をもって文章に向かい、批判的読みを

http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_choukai.pdf（2023 年 3 月 31 日閲覧） 



行うことが重要であると主張する。そして、読解から、さまざまな構造や論理の展開方法を

学ぶとも述べている。前者は読解の方略を示し、後者は批判的に読む能力や文章構造の理解

を示している。このスキミングやスキャニングの能力、また批判的読みと文章構造の理解を

中心に評価指標を作成したい。

の「読む能力」において、「世情を把握するために読むこと」および「情報や議論を読

むこと」（表３）にスキミング、スキャニング能力が見られる。しかし一方で、予測・推測能

力や批判的な読みに関する能力、構造や論理の展開方法を理解する能力にかかわる は

見当たらない。

表３

世情を把握するために読むこと 情報や議論を読むこと

と同じ と同じ

と同じ ・社会、専門、学問の分野で出会う可能性のある、ある程

度長い、複雑なテクストを詳細な点まで理解できる。意

味表明だけではなく、含意された意見や立場も含めて詳

細な点まで理解できる。

・ざっと目を通しただけで、長い複雑なテクストの重要

事項を見定めることができる。

・幅の広い専門的な話題についての情報や記事、レポー

トの内容やその重要度をすぐに見抜き、綿密な読解の価

値があるかどうかを決めることができる。

・自分の専門分野の非常に専門的な資料から、情報、考

え、意見を読み取ることができる。

・専門用語の意味を確認するために辞書を使うことがで

きれば、自分の専門外であっても専門記事が理解できる。

・筆者が特別の立場や視点から取り上げた、現代の問題

に関する記事やレポートを理解できる。

・必要な情報を見つけるために長いテクストの様々な部

分や別のテクストから特定の課題遂行のための情報を収

集できる。

・手紙、パンフレット、短い公文書のような日常の資料

の中から重要な情報を探し出し、理解できる。

・主張のはっきりした論説的テクストの主要な結論を把

握できる。

・必ずしも詳しくはなくとも、提示された問題への対応

に関する議論の筋道がわかる。

・身近な話題についての簡単な新聞記事から重要点を取

り出すことができる。

（ ；訳は吉島・大橋（ ）より）

「世情を把握するために読むこと」に関しては、手紙、パンフレット、短い公文書（ ）か

ら、幅広い専門的な話題についての情報や記事、レポート（ ）まで読む能力を求めている。

そこに求められるのは、情報を収集し、探し出す力（ ）や、ざっと目を通しただけで重要事

項を見定める力（ ）である。これはスキミングによって、重要な情報を摘出する能力であ

る。一方、「情報や議論を読むこと」に関しては、主要な結論の把握（ ）や、複雑なテクス

トの理解（ ）、含意された意味や立場を含めての理解（ ）を求めていることから、詳細に

読む能力、つまりスキャニング能力を示している。なお、「世情を把握するために読む」は

まで、「情報や議論を読むこと」は までしか設けられておらず、両者とも の記載はない。

には、「（スライドやレジュメなどの）視覚情報の活用」や「ノートテーキング」、「（聞き取っ

た）内容再生」といったスキルも各レベルに提示されている。これらスキルはいずれも学術

的活動の上で重要である。

これらを参考に、大分大学におけるアカデミック・ジャパニーズの聴解の評価指標の作成

を試みる（表２）。簡潔にまとめるために、参照する の「母語話者同士の対話の理解」

「聴衆の一人として生で聞くこと」の にみられる修飾節や、複雑な言い回しは簡潔に

する、あるいは言葉を置き換えるなどした。また一つのレベルに複数の類似する があ

る場合は一つにまとめ、内容が重複する場合は一方を削除した。また、 リストが示

す上記三つの連動するスキルに関しては最も頻度が高く重要な能力と考えられる「ノートテ

ーキング」に関してのみ参考とした。なお、 リストは のレベルとの対応は示

されていないため、 の内容からそのレベルを推測し、中級１・中級２・中上級を ～

に、上級１・上級２を ・ と想定した。これらを摘出、精査し、作成したのが以下の指

標となる。

表２ 評価指標「聞く」（大分大学 評価（案））
「聞く」

・レベルの高い表現や慣用表現やなじみのない専門用語を用いた専門の講義やプレゼンテー
ションが理解できる。
・複雑な展開の話でも、日本語でその内容を詳細に書き取ることができる。
・抽象的で複雑な討議やディベートなどでの話し合いを容易に理解できる。
・たいていの講義が比較的容易に理解できる。
・長い話でも、日本語でその内容を詳細に書き取ることができる。
・母語話者同士の自然で活発な会話でも、少し努力すれば、自分の周りで話されていることの
ほとんどを聞き取ることができる。
・内容的にも言語的にも複雑な講義、話、報告、専門的なプレゼンテーションの要点は理解で
きる。
・日本語で話の流れを書き取ることができる。
・標準語で、発音もはっきりしていれば、長い議論の要点を理解できる。
・身近なテーマと内容で、プレゼンテーションが簡潔で明確な構成を持っているならば、自分
の専門の範囲で講義や話を理解できる。
・聞き取った単語や短い文を母語や日本語で書き取ることができる。

「読む」評価指標

次に「読む」能力に関する枠組みの作成を試みる。大学で求められる読む能力に関して嶋

田（ ）は、与えられた文脈の中で意味が類推できる予測・推測能力や、与えられた視覚情

報を素早く読み取るスキミング・スキャニング能力の育成が必要であると論じる。また、二

通（ ）は読み手がテキストと距離を保ち、主体性をもって文章に向かい、批判的読みを

http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_choukai.pdf（2023 年 3 月 31 日閲覧） 



リスト「読解 」 を参照すると、スキミングとスキャニングに関連する細目とし

て「情報抽出・整理」がある。また、予測・推測能力と類似する細目として「推測・調整」、

批判的読みに類似する細目「意見・感想の表出」のなかに【批判】の項目が見られる。構造や

論理展開に類似する細目としては「談話構成」「文構成」「結束性」がある。 リスト

は「読む」において、前述のアカデミック・ジャパニーズの能力を網羅的に提示している。

大分大学の「読む」能力の指標作成にあたって、スキミング・スキャニング能力は の

「世情を把握するために読むこと」および「情報や議論を読むこと」に示されている

を援用する。一方、予測・推測、批判、構造・論理展開は リストを参考としたい。

これらの から以下の読解の評価基準を作成した。

表４：評価指標「読む」（大分大学 評価（案））
「読む」

・未知のレベルの高い語の意味を、文脈から素早く推測できる。（推測）
・客観的・批判的に読み、自身の考えを示すことができる。（批判）
・論理の展開や構成が的確にわかる。（構成）
・社会的あるいは専門的な分野である程度長い複雑な文章を、含意された意見や立場を含めて、
詳細な点まで理解できる。（スキャニング）
・未知の語を文脈から推測できる（予測）
・筆者の主張に、自身の考えを投げかけることができる。（批判）
・論理の展開や構成がわかる。（構成）
・ざっと目を通し、専門的な話題についての情報や記事、レポートの内容やその重要度を見抜
き、重要事項を見定めることができる。（スキミング）
・現代の問題に関する記事やレポート、あるいは専門的な資料から、情報、考え、意見を読み
取ることができる。（スキャニング）
・内容から、その後の展開を予測できる。（予測）
・内容を客観的・批判的に読むことができる。（批判）
・流れを理解し、それに沿って読める。（構造）
・日常の資料の中から重要な情報を探し出したり、長い文章の様々な部分や別のテクストから
必要な情報を収集したりできる。（スキミング）
・わかりやすい論説的文章の議論の道筋や主要な結論を把握できる。（スキャニング）
・知らない語であっても、漢字などから意味を推測できる。（予測）
・文章の内容に自身の身近なことを比較しながら、考えることができる（批判）
・導入、本文、まとめを理解して読める。（構造）

「話す・対話」評価指標

「話す」能力は「対話」と「独話」で必要とされる能力が異なる。ここではアカデミックな

場面での対話能力を考える。アカデミックな場での対話として講義やゼミに参加し、教員や

仲間と専門的なやり取りやディスカッションを行う場面が想定される。この対話型の口頭表

東京外国語大学留学生センター，「AJ Can-do リスト：読解」 
http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_dokkai.pdf（2023 年 3 月 31 日閲覧） 



現能力に必要な能力として、西島（ ）は先行研究をもとに、アカデミックな場面で必要

とする対話能力として「内面的な思考能力」「相手に伝えるための表現力」「相手と結びつく

ためのコミュニケーション能力」が必要であると結論づけた。その結論をもとに、既存の

スケール を参照し、それに基づき以下の対話型 スケールを作成した（表５）。

表５：アカデミックな場における対話型口頭表現の スケール
 内面的な論理的思考能力 相手に伝えるための 

表現能力 
相手と結びつくための 
コミュニケーション能力 トピック 

上
級
後
半 

明確で説得力のある考えを

持つことができる 
複雑な議題の中でも確固た

る主張ができる 明確で説得力のある議論ができる  

上
級
前
半 

裏付けされた説得力のある

考えを持つことができる 
相手の意見に反論できる説

得力のある考えを持つこと

ができる 

身近な条件下ではなくても

考えを述べ、主張ができる 

【相手への対応】 
相手の反論に対して反駁ができる 
複雑な対抗意見にも適切に対応で

きる 
【議論との関わり方】 
複雑な対話やディベートでも参加

できる 
【論点を外さないための行為】 
相手の誤解を解くための説明がで

きる 

社会・政治問題 
時事的な話題 
事の是非を問う話

題 
専門的な話題 

中
級
後
半 

相手の考えを客観的にとら

え、指摘すべき点を見つけ

ることができる 
自身で代替案や仮説を考え

ることができる 
説得力ある意見を持つこと

ができる 

身近な状況の下で、正確に、

また関連説明や論拠を示し

ながら考えを述べることが

できる 

【相手への対応】 
相手に対して反論や疑問点を投げ

かけることができる 
相手の考えに説得力を持って対応

できる 
【議論との関わり方】 
活発な議論や、身近でない議論で

も積極的に参加できる 
【論点を外さないための行為】 
誤解が生じそうな場合、もしくは

生じてしまった場合、確認できる 

社会的・文化的な

話題 
専門的な話題 

中
級
前
半 

話し合いの内容、事柄を整

理することができる 
自身の考えを持ち、それを

認識することができる 
対話の中で理解したことに

対し、不明点や問題点を認

識することができる 

物事を詳しく描写すること

ができる 
身近な状況の下で、まず考え

を述べることができる 

【相手への対応】 
相手の意見を受け止めた上で、自

分の意見を述べることができる 
相手にコメントを述べたり尋ねた

りすることができる 
【議論との関わり方】 
身近な議論に参加できる 
【論点を外さないための行為】 
相手の言った内容を確認できる 

身近な話題 
専門的な話題 

（西島 ）
表５のレベル表示の中級前半、中級後半、上級前半、上級後半はそれぞれ の 、 、

、 に相当する。４つのカテゴリーの中で、実際の対話能力を表すものは「相手に伝える

ための表現力」と「相手と結びつくためのコミュニケーション能力」である。

「相手に伝えるための表現力」は議論の中で自身の考えをいかに正確に伝えることができ

既存の Can-do スケールとは、CEFR（Council of Europe），OPI（ACTFL），JLC 日本語スタンダ
ーズ（東京外国語大学）を指す。 

リスト「読解 」 を参照すると、スキミングとスキャニングに関連する細目とし

て「情報抽出・整理」がある。また、予測・推測能力と類似する細目として「推測・調整」、

批判的読みに類似する細目「意見・感想の表出」のなかに【批判】の項目が見られる。構造や

論理展開に類似する細目としては「談話構成」「文構成」「結束性」がある。 リスト

は「読む」において、前述のアカデミック・ジャパニーズの能力を網羅的に提示している。

大分大学の「読む」能力の指標作成にあたって、スキミング・スキャニング能力は の

「世情を把握するために読むこと」および「情報や議論を読むこと」に示されている

を援用する。一方、予測・推測、批判、構造・論理展開は リストを参考としたい。

これらの から以下の読解の評価基準を作成した。

表４：評価指標「読む」（大分大学 評価（案））
「読む」

・未知のレベルの高い語の意味を、文脈から素早く推測できる。（推測）
・客観的・批判的に読み、自身の考えを示すことができる。（批判）
・論理の展開や構成が的確にわかる。（構成）
・社会的あるいは専門的な分野である程度長い複雑な文章を、含意された意見や立場を含めて、
詳細な点まで理解できる。（スキャニング）
・未知の語を文脈から推測できる（予測）
・筆者の主張に、自身の考えを投げかけることができる。（批判）
・論理の展開や構成がわかる。（構成）
・ざっと目を通し、専門的な話題についての情報や記事、レポートの内容やその重要度を見抜
き、重要事項を見定めることができる。（スキミング）
・現代の問題に関する記事やレポート、あるいは専門的な資料から、情報、考え、意見を読み
取ることができる。（スキャニング）
・内容から、その後の展開を予測できる。（予測）
・内容を客観的・批判的に読むことができる。（批判）
・流れを理解し、それに沿って読める。（構造）
・日常の資料の中から重要な情報を探し出したり、長い文章の様々な部分や別のテクストから
必要な情報を収集したりできる。（スキミング）
・わかりやすい論説的文章の議論の道筋や主要な結論を把握できる。（スキャニング）
・知らない語であっても、漢字などから意味を推測できる。（予測）
・文章の内容に自身の身近なことを比較しながら、考えることができる（批判）
・導入、本文、まとめを理解して読める。（構造）

「話す・対話」評価指標

「話す」能力は「対話」と「独話」で必要とされる能力が異なる。ここではアカデミックな

場面での対話能力を考える。アカデミックな場での対話として講義やゼミに参加し、教員や

仲間と専門的なやり取りやディスカッションを行う場面が想定される。この対話型の口頭表

東京外国語大学留学生センター，「AJ Can-do リスト：読解」 
http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_dokkai.pdf（2023 年 3 月 31 日閲覧） 



るか明示している。 １の段階では物事を詳細に述べる、あるいは自身の考えをシンプルに述

べることを指標とするが、レベルが上がるにつれてより正確に、また論拠などを示しながら

複雑な議論に参加できることが課題となる。「相手と結びつくためのコミュニケーション能力」

は相手と論点を外すことなく論理的に議論できる力や積極的に議論にかかわる力が指標とな

る。

「内面的な思考能力」に関しては対話の能力に限らず、いかなる技能にも必要となる能力

である。またトピックも、どの技能においても遂行可能か否かを左右する。ゆえに、本稿の

「話す・対話」の評価指標には前者の「相手に伝えるための表現力」と「相手と結びつくため

のコミュニケーション能力」のみを扱い、「内面的な思考能力」と「トピック」については、

技能を横断する項目として最後に補完したい。

ゆえに表５から「相手に伝えるための表現力」と「相手と結びつくためのコミュニケーシ

ョン能力」のみ摘出し、大分大学 の「話す・対話」の評価指標を作成する（表６）。

表６：評価指標「話す・対話」（大分大学 評価指標（案））

「話す・対話」

・複雑な議論の中でも確固たる主張ができる

・明確で説得力のある議論ができる

・身近な条件下でなくても、考えを述べることができる。

・相手の反論に対して、反駁ができる。

・複雑な対抗意見にも適切に対応できる。

・複雑な対話やディベートでも参加できる。

・相手の誤解を解くための説明ができる。

・身近な状況下で、正確に、また関連説明や論拠を示しながら考えを述べることができる。

・相手に対して反論や疑問点を投げかけることができる。

・相手の考えに説得力を持って対応できる。

・活発な議論や身近でない議論でも積極的に参加できる。

・誤解が生じそうな場合、もしくは生じてしまった場合、確認できる。

・物事を詳しく描写することができる。

・身近な状況下で、まず考えを述べることができる。

・相手の意見を受け止めたうえで、自分の意見を述べることができる。

・相手にコメントを述べたり、尋ねたりすることができる。

・身近な議論に参加できる。

・相手の言った内容を確認できる。

「話す・独話」評価指標

もう一つの「話す」能力として「独話型」がある。アカデミック・ジャパニーズの独話の能

力として授業やゼミでのプレゼンテーションが想起される。しかし、独話は議論中のターン

テーキングにおいても起こりえる。そのため、本稿では、あらかじめ準備ができるプレゼン

テーション能力だけではなく、議論における即興的な場面でのまとまりのある論述も含めた

指標を作成する。



を参照すると、上記独話にかかわる項目として、「総合的な口頭発話」「長く一人で話

す：論拠を述べること（例：ディベートなどで）」と「聴衆の前での講演」がある。「聴衆の前

での講演」は他の指標の要素を編集して作成されたサブ指標であるとの説明があり、その

は詳細でより複雑である。また、留学生が聴衆の前で講義を行うことはまれであると考え

る。よって本稿では、この項目を除外し、前者の二項目を参照したい。

表７

総合的な口頭発話 長く一人で話す：論拠を述べること

・聞き手が要点を記憶、あるいは後で思い出す際の足掛か

りになるような、論理的な構造を持った、流れの良い、構

成のしっかりしたスピーチができる。

利用できる能力記述文はない

・複雑な話題について、明瞭かつ詳細な記述やプレゼンテ

ーションができる。下位テーマをまとめたり、一定の要点

を展開しながら、適切な結論に持っていくことができる。

利用できる能力記述文はない

・記述とプレゼンテーションを明確かつ体系的に展開で

きる。要点を見失わずに、関連する詳細情報を付け加え

て、内容を補足できる。

・自分の関心のある分野に関連した、広範囲な話題につい

て、明確かつ詳細に記述、プレゼンテーションができる。

事項を補足しながら、関連事例をあげて、主張を強化、展

開することができる。

・適切に要点を強調し、重要な関連のある補足事項を詳し

く取り上げて、整然と論拠を展開できる。

・はっきりとした議論を展開できる。補助的観点や関連事

例を詳細に補足し、自分の見解を展開し、話を続けること

ができる。

・理路整然と論拠を並べることができる。

・いくつかの選択肢の利点と不利な点を挙げて、話題とな

る問題の視点を説明できる。

・自分の関心のある様々な話題のうちのどれかについて、

ほどほどの流暢さで、ある程度の長さの、簡単な記述やプ

レゼンテーションができる。その際、事柄の提示は直線的

に並べるにとどまる。

・ほとんどの場合、明確な議論が構築でき、他人が付いて

いくのに苦労しない。

・意見、計画、行動について短い理由や説明ができる。

（ ；訳は吉島・大橋（ ）より）

「総合的な口頭発表」はプレゼンテーション能力についての能力を提示している。ほどほど

の流暢さで直線的なプレゼンテーションが行えること（ ）から、要点を見失うことなく論

の展開に注意を払い、そこに関連する情報を加えられること（ ）、明瞭かつ詳細なプレゼン

テーションができることや、下位テーマや要点を展開させながら結論につなげること（ ）、

聴衆の記憶に残るようなインパクトを持たせながら、論理的なスピーチができること（ ）

へとプレゼンテーション能力の幅が拡張していく。

「長く一人で話す：論拠を述べること」は即興的な論述の能力を示している。他者が理解

できる程度で、明確な議論ができることや、意見や計画、行動などに関して説明ができるこ

と（ ）から、要点を強調しながらも整然と論拠を展開できること、それに加えて補足や事

例、利点や欠点を補足することができること（ ）があげられている。この項目については

、 レベルの は設けられていない。

一方、 リストの「口頭表現 独話」の はプレゼンテーションに特化した指

るか明示している。 １の段階では物事を詳細に述べる、あるいは自身の考えをシンプルに述

べることを指標とするが、レベルが上がるにつれてより正確に、また論拠などを示しながら

複雑な議論に参加できることが課題となる。「相手と結びつくためのコミュニケーション能力」

は相手と論点を外すことなく論理的に議論できる力や積極的に議論にかかわる力が指標とな

る。

「内面的な思考能力」に関しては対話の能力に限らず、いかなる技能にも必要となる能力

である。またトピックも、どの技能においても遂行可能か否かを左右する。ゆえに、本稿の

「話す・対話」の評価指標には前者の「相手に伝えるための表現力」と「相手と結びつくため

のコミュニケーション能力」のみを扱い、「内面的な思考能力」と「トピック」については、

技能を横断する項目として最後に補完したい。

ゆえに表５から「相手に伝えるための表現力」と「相手と結びつくためのコミュニケーシ

ョン能力」のみ摘出し、大分大学 の「話す・対話」の評価指標を作成する（表６）。

表６：評価指標「話す・対話」（大分大学 評価指標（案））

「話す・対話」

・複雑な議論の中でも確固たる主張ができる

・明確で説得力のある議論ができる

・身近な条件下でなくても、考えを述べることができる。

・相手の反論に対して、反駁ができる。

・複雑な対抗意見にも適切に対応できる。

・複雑な対話やディベートでも参加できる。

・相手の誤解を解くための説明ができる。

・身近な状況下で、正確に、また関連説明や論拠を示しながら考えを述べることができる。

・相手に対して反論や疑問点を投げかけることができる。

・相手の考えに説得力を持って対応できる。

・活発な議論や身近でない議論でも積極的に参加できる。

・誤解が生じそうな場合、もしくは生じてしまった場合、確認できる。

・物事を詳しく描写することができる。

・身近な状況下で、まず考えを述べることができる。

・相手の意見を受け止めたうえで、自分の意見を述べることができる。

・相手にコメントを述べたり、尋ねたりすることができる。

・身近な議論に参加できる。

・相手の言った内容を確認できる。

「話す・独話」評価指標

もう一つの「話す」能力として「独話型」がある。アカデミック・ジャパニーズの独話の能

力として授業やゼミでのプレゼンテーションが想起される。しかし、独話は議論中のターン

テーキングにおいても起こりえる。そのため、本稿では、あらかじめ準備ができるプレゼン

テーション能力だけではなく、議論における即興的な場面でのまとまりのある論述も含めた

指標を作成する。



標で、非常に細密である 。その特徴としては「言語」と「伝達」に能力を分けており、「言語」

に関しては「談話構成」だけではなく、「結束性」（接続詞や指示詞）に着目し、「伝達」の「情

報 意見の伝達」では情報と意見を明確に分けて伝えられることなどが示されており、「スト

ラテジー」では絵や写真、グラフや図表の使用をレベル別に想定して枠組みが作成されてい

る。また、レベルに応じた発表時間も設定されている。どれも、プレゼンテーションの重要

な要素である。ただし、大分大学の「独話」の指標は、プレゼンテーションおよび即興での論

述を想定している。これら項目の中で にはなく、プレゼンテーションと即興の両場面で

重要と考えられる「談話構成」を参照したい。よって、「独話」に関しては、 （表７）の

枠組みおよび リストの「談話構成」を参考にした（表８）。

表８：「話す・独話」（大分大学 評価指標（案））

話す・独話

・聴衆の記憶に残るようなインパクトを持たせながら、論理的なスピーチができる

・問題を提起し、根拠をあげて結論を導ける。

・明瞭かつ詳細な論述やプレゼンテーションができる。

・下位テーマや要点を展開させながら結論につなげることができる。

・問題を提起し、整理しながら結論を導ける。

・要点を見失うことなく論の展開に注意を払い、プレゼンテーションができる。

・関連する情報を加えながらプレゼンテーションができる。

・要点を強調しながらも整然と論拠を展開できる。

・事例や利点・欠点を補足しながら論じることができる。

・ほどほどの流暢さと直線的な流れで、簡単なプレゼンテーションができる。

・他者が無理なくついていける程度の、明確な話の流れが作れる。

・意見や計画、行動などに関して短い理由や説明ができる。

・導入・本文・まとめの構成で話せる。

「書く」評価指標

アカデミックな場での「書く」能力は、アカデミック・ライティングと呼ばれ、大学・大学

院で学術目的に書くことと位置づけられ、日本語教育においては 年代より、その実践指

導や教材の蓄積がされてきた（大島 ）。これら実践や教材には、話し言葉と書き言葉の相

違や、数値・図表の示し方、引用の仕方、構成の仕方などが扱われている。これらがアカデミ

ック・ライティングに重要な技能であると一般的に考えられている。大学におけるレポート

や論文執筆には、正確な文法や語彙の運用はもとより、これらの知識や技法を運用しながら、

論理的に書く能力が求められる。

東京外国語大学留学生センター，「AJ Can-do リスト：口頭表現・独話」 
http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_koutou_dokuwa.pdf（2023 年 3 月 31 日閲
覧） 



の「書く」能力では「レポートやエッセイ」の項目が唯一アカデミック・ライティン

グに最も親和性があり、参考が可能である（表９）。

表９

レポートやエッセイ

・明瞭で流れるような複雑なレポート、記事、エッセイを書き、事例を説明したり、提案や文学作品の批評文を書くこ

とができる。

・読者に重点が分かるように、適切で効果的に論理を構成することができる。

・複雑な話題について、明瞭な構造で、きちんと記述し、重要な関連事項を強調しながら書くことができる。

・補助的な観点、理由、関連する事例を詳細に加えて、特定の視点からの論を展開し、ある程度の長さの文が書ける。

・論拠、論点を整然と展開して、エッセイやレポートを書くことができる。重要な点や関連する補足事項の詳細を適

切に強調することができる。

・いろいろな考えや問題の解決法を評価することができる。

・エッセイやレポートを書くときに、根拠を提示しながら、ある視点に賛成や反対の理由を挙げ、様々な選択肢の利

点と不利な点を説明できる。

・いろいろなところから集めた情報や議論をまとめることができる。

・関心を持つ話題についての短い、簡単なエッセイを書くことができる。

・自分の専門範囲の日常的もしくは非日常的な事柄について、集めた事実情報をもとに、総括し、報告できる。また、

それに対し、ある程度の自信をもって自分の意見を提示することができる。

・日常的な事実を述べ、行動の理由を説明するために、きわめて短い報告文を標準的な常用形式に沿って書くことが

できる。

（ ： ；訳は吉島・大橋（ ）より）

その内容は報告文やエッセイ、レポートにとどまっており、アカデミック・ライティング

の最終的な目標となる論文に関する はない。また、レポートや論文の作成時に必要と

される書き言葉や数値・図表の利用、引用などの運用力に関する言及はない。しかし、集め

た事実情報をもとに総括し、報告すること（ ）や論拠や論点を整然と展開して書くこと（ ）、

補助的な観点、理由、関連する事例を加えて書くこと（ ）、重点が分かるように適切で効果

的に論理を構成すること（ ）などは論文を執筆するうえで必要な能力である。

リストの書く能力を示す「文章表現 」に着目すると、目標は「言語」と「伝達」、

「その他」に分けられ、「言語」の細目には「談話構成（文章レベル）」「談話構成（段落レベ

ル）」「文構成」「結束性」「スタイル」があり、構成や文体の指標が示されている。「伝達」の

細目には「意見・情報の伝達」と「その他」があり、意見表明の仕方、順序を表す表現、定義

の仕方などがあり、そこに引用の仕方や、図表の提示の仕方の指標が示されている。その細

目は詳細で、前述の指標以外にもさまざまな表現技術を網羅している。「書く」評価指標では

この リストに着想を得て、文体や引用の仕方、構成の仕方を今回の指標の参考と

東京外国語大学留学生センター，「AJ Can-do リスト：文章表現」 
http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_bunshou.pdf（2023 年 3 月 31 日閲覧） 

標で、非常に細密である 。その特徴としては「言語」と「伝達」に能力を分けており、「言語」

に関しては「談話構成」だけではなく、「結束性」（接続詞や指示詞）に着目し、「伝達」の「情

報 意見の伝達」では情報と意見を明確に分けて伝えられることなどが示されており、「スト

ラテジー」では絵や写真、グラフや図表の使用をレベル別に想定して枠組みが作成されてい

る。また、レベルに応じた発表時間も設定されている。どれも、プレゼンテーションの重要

な要素である。ただし、大分大学の「独話」の指標は、プレゼンテーションおよび即興での論

述を想定している。これら項目の中で にはなく、プレゼンテーションと即興の両場面で

重要と考えられる「談話構成」を参照したい。よって、「独話」に関しては、 （表７）の

枠組みおよび リストの「談話構成」を参考にした（表８）。

表８：「話す・独話」（大分大学 評価指標（案））

話す・独話

・聴衆の記憶に残るようなインパクトを持たせながら、論理的なスピーチができる

・問題を提起し、根拠をあげて結論を導ける。

・明瞭かつ詳細な論述やプレゼンテーションができる。

・下位テーマや要点を展開させながら結論につなげることができる。

・問題を提起し、整理しながら結論を導ける。

・要点を見失うことなく論の展開に注意を払い、プレゼンテーションができる。

・関連する情報を加えながらプレゼンテーションができる。

・要点を強調しながらも整然と論拠を展開できる。

・事例や利点・欠点を補足しながら論じることができる。

・ほどほどの流暢さと直線的な流れで、簡単なプレゼンテーションができる。

・他者が無理なくついていける程度の、明確な話の流れが作れる。

・意見や計画、行動などに関して短い理由や説明ができる。

・導入・本文・まとめの構成で話せる。

「書く」評価指標

アカデミックな場での「書く」能力は、アカデミック・ライティングと呼ばれ、大学・大学

院で学術目的に書くことと位置づけられ、日本語教育においては 年代より、その実践指

導や教材の蓄積がされてきた（大島 ）。これら実践や教材には、話し言葉と書き言葉の相

違や、数値・図表の示し方、引用の仕方、構成の仕方などが扱われている。これらがアカデミ

ック・ライティングに重要な技能であると一般的に考えられている。大学におけるレポート

や論文執筆には、正確な文法や語彙の運用はもとより、これらの知識や技法を運用しながら、

論理的に書く能力が求められる。

東京外国語大学留学生センター，「AJ Can-do リスト：口頭表現・独話」 
http://www.tufs.ac.jp/documents/institutions/jlc/zentai_koutou_dokuwa.pdf（2023 年 3 月 31 日閲
覧） 



したい。

表 ：「書く」評価指標（大分大学 評価指標（案））

書く

・レポートや論文を書く際に、テーマや目的を明示し、適切で効果的に論理を構成し結論を導

くことができる。

・文献やデータを適切に引用しながら、説得力を持って論証することができる。

・特定の視点から明瞭な構成で論を展開し、レポートを書くことができる。

・関連する事例や根拠となる資料やデータを詳細に加えて、論証することができる。

・レポートや論文にふさわしいフォーマルな書き言葉で書ける。

・論点や論拠を整理しながら、レポートを書くことができる。

・収集した情報をまとめ、関連する補足事項として適切に示すことができる。

・根拠を提示しながら、賛成や反対を示したり、問題の解決法を提案したりすることができ

る。

・「だ・である体」を用いて書ける。

・関心を持つ話題についての短い、簡単なエッセイやレポートを書くことができる。

・集めた事実情報をもとに総括し、報告できる。また、それに対し自分の意見を提示すること

ができる。

・話し言葉と書き言葉の使い分けができる。

注） と は では２つのレベルに細分されているが、ここでは統合した。

各技能に通底する能力

大学でのアカデミック・ジャパニーズで求められる能力は前述の通り、言語能力のみでは

ない。能動的な学びの力や、他者とのコミュニケーション力、あるいは問題解決能力を包摂

する。ここまで試作した評価指標にもそれらの能力が含まれている。それに加えて、対話型

スケール（表 参照）で提示した「内面的な論理的思考能力」を今回の指標に補完し

たい。この能力は、先行研究を分析し、摘出したアカデミックのいかなる場面でも必要とな

る能力である。そのため、本論における評価指標においても、この「内面的な論理的思考能

力」をすべての技能に通底する能力として、枠組みの一つに採用する。

また、課題を遂行する上で、トピックは重要な要素である。トピックによって課題遂行が

可能なこともあれば、不可能なこともある。ゆえに本論で作成する には各レベルで遂

行可能な共通のトピックを設定する。このトピックも対話型 スケールにおいて考察、

選出したものを応用する。

大分大学 評価指標の枠組み

から までの指標の表２、４、６、８、 をまとめたものを大分大学の 評

価指標（案）（表 ）とする。レベルに関しては大分大学の４レベル、５レベル、５レベル以

降がそれぞれ の 、 、 ～ に対応する。なお、大分大学の５レベルは日本語能力



試験の １レベルを想定し上級と位置付けているが、 では に該当する。実際のとこ

ろ、 は の に一致するとの見解もあり 、レベル５を に位置付けることには妥当

性がある。また、レベル５以降は大分大学の日本語科目としての設定はないが、それらの学

生は が提供するより高度な日本語運用力が必要となるグローバル科目（日本語） 、あ

るいは日本人学生向けの教養科目を履修する。そのため、レベル５以降に相当する日本語能

力のレベルも、評価指標に明記する。

５．まとめ

本稿は、教員および留学生、協定校と評価基準を共有するために、アカデミック・ジャパ
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な能動的な学びを意識したものとなった。各レベルの各技能で必要となる能力が可視化され

たことにより、それぞれの授業で求めるレベルや行うべき活動も明らかになった。

しかし、今回試作した 評価指標（案）は最終版ではない。中級以上の指標の作成にと

どまり、初級から初中級にあたる１～３レベルの指標は試作に至らなかった。また、作成し

た指標は今後、教員間で共有し、運用するなかで修正してゆく必要がある。今後はこの

指標をより本学の留学生に適したものにするためにも、精査し、改良してゆく予定である。

一般社団法人国際教育促進協会「日本語試験と英語試験のＣＥＦＲ軸比較表」 
https://jlcat.org/comparison_cefr.html（2023 年 3 月 31 日閲覧） 
10 GAIA が留学生と日本人学生に英語または日本語で提供する科目を指す。日本語で提供するものと
して「日本語学」「日本語文法分析」「ビジネスジャパニーズ演習」等がある。 

したい。

表 ：「書く」評価指標（大分大学 評価指標（案））

書く

・レポートや論文を書く際に、テーマや目的を明示し、適切で効果的に論理を構成し結論を導

くことができる。

・文献やデータを適切に引用しながら、説得力を持って論証することができる。

・特定の視点から明瞭な構成で論を展開し、レポートを書くことができる。

・関連する事例や根拠となる資料やデータを詳細に加えて、論証することができる。

・レポートや論文にふさわしいフォーマルな書き言葉で書ける。

・論点や論拠を整理しながら、レポートを書くことができる。

・収集した情報をまとめ、関連する補足事項として適切に示すことができる。

・根拠を提示しながら、賛成や反対を示したり、問題の解決法を提案したりすることができ

る。

・「だ・である体」を用いて書ける。

・関心を持つ話題についての短い、簡単なエッセイやレポートを書くことができる。

・集めた事実情報をもとに総括し、報告できる。また、それに対し自分の意見を提示すること

ができる。

・話し言葉と書き言葉の使い分けができる。

注） と は では２つのレベルに細分されているが、ここでは統合した。

各技能に通底する能力

大学でのアカデミック・ジャパニーズで求められる能力は前述の通り、言語能力のみでは

ない。能動的な学びの力や、他者とのコミュニケーション力、あるいは問題解決能力を包摂

する。ここまで試作した評価指標にもそれらの能力が含まれている。それに加えて、対話型

スケール（表 参照）で提示した「内面的な論理的思考能力」を今回の指標に補完し

たい。この能力は、先行研究を分析し、摘出したアカデミックのいかなる場面でも必要とな

る能力である。そのため、本論における評価指標においても、この「内面的な論理的思考能

力」をすべての技能に通底する能力として、枠組みの一つに採用する。

また、課題を遂行する上で、トピックは重要な要素である。トピックによって課題遂行が

可能なこともあれば、不可能なこともある。ゆえに本論で作成する には各レベルで遂

行可能な共通のトピックを設定する。このトピックも対話型 スケールにおいて考察、

選出したものを応用する。

大分大学 評価指標の枠組み

から までの指標の表２、４、６、８、 をまとめたものを大分大学の 評

価指標（案）（表 ）とする。レベルに関しては大分大学の４レベル、５レベル、５レベル以

降がそれぞれ の 、 、 ～ に対応する。なお、大分大学の５レベルは日本語能力



表 ：大分大学 評価指標（案）

理解

聞く 読む

５

以

降

・レベルの高い表現や慣用表現やなじみの

ない専門用語を用いた専門の講義やプレゼ

ンテーションが理解できる。

・未知のレベルの高い語の意味を、文脈から素早く

推測できる。

・客観的・批判的に読み、自身の考えを示すことが

できる。

・論理の展開や構成が的確にわかる。

複雑な展開の話でも、日本語でその内容を詳

細に書き取ることができる。

・抽象的で複雑な討議やディベートなどで

の話し合いを容易に理解できる。

・たいていの講義が比較的容易に理解でき

る。

・社会的あるいは専門的な分野である程度長い複雑

な文章を、含意された意見や立場を含めて、詳細な

点まで理解できる。

・未知の語を文脈から推測できる

・筆者の主張に、自身の考えを投げかけることがで

きる。

・論理の展開や構成がわかる。

・長い話でも、日本語でその内容を詳細に書

き取ることができる。

５ ・母語話者同士の自然で活発な会話でも、少

し努力すれば、自分の周りで話されているこ

とのほとんどを聞き取ることができる。

・内容的にも言語的にも複雑な講義、話、報

告、専門的なプレゼンテーションの要点は理

解できる。

・ざっと目を通し、専門的な話題についての情報や

記事、レポートの内容やその重要度を見抜き、重要

事項を見定めることができる。

・現代の問題に関する記事やレポート、あるいは専

門的な資料から、情報、考え、意見を読み取ることが

できる。

・内容から、その後の展開を予測できる。

・内容を客観的・批判的に読むことができる。

・流れを理解し、それに沿って読める。

・日本語で話の流れを書き取ることができ

る。

４ ・標準語で、発音もはっきりしていれば、長

い議論の要点を理解できる。

・身近なテーマと内容で、プレゼンテーショ

ンが簡潔で明確な構成を持っているならば、

自分の専門の範囲で講義や話を理解できる。

・日常の資料の中から重要な情報を探し出したり、

長い文章の様々な部分や別のテクストから必要な情

報を収集したりできる。

・わかりやすい論説的文章の議論の道筋や主要な結

論を把握できる。

・知らない語であっても、漢字などから意味を推測

できる。

・文章の内容に自身の身近なことを比較しながら、

考えることができる

・導入、本文、まとめを理解して読める。

・聞き取った単語や短い文を母語や日本語

で書き取ることができる。



話す

話す・対話 話す・独話

５

以

降

・複雑な議論の中でも確固たる主張ができる

・明確で説得力のある議論ができる

・聴衆の記憶に残るようなインパクトを持たせ

ながら、論理的なスピーチができる。

・問題提起をし、根拠をあげて結論を導ける。

・身近な条件下でなくても、考えを述べること

ができる。

・相手の反論に対して、反駁ができる。

・複雑な対抗意見にも適切に対応できる。

・複雑な対話やディベートでも参加できる。

・相手の誤解を解くための説明ができる。

・明瞭かつ詳細な論述やプレゼンテーションが

できる。

・下位テーマや要点を展開させながら結論につ

なげることができる。

・問題を提起し、整理しながら結論を導ける。

５ ・身近な状況下で、正確に、また関連説明や論拠

を示しながら考えを述べることができる。

・相手に対して反論や疑問点を投げかけること

ができる。

・相手の考えに説得力を持って対応できる。

・活発な議論や身近でない議論でも積極的に参

加できる。

・誤解が生じそうな場合、もしくは生じてしま

った場合、確認できる。

・要点を見失うことなく論の展開に注意を払い、

プレゼンテーションができる。

・関連する情報を加えながらプレゼンテーショ

ンができる。

・要点を強調しながらも整然と論拠を展開でき

る。

・事例や利点・欠点を補足しながら論じることが

できる。

４ ・物事を詳しく描写することができる。

・身近な状況下で、まず考えを述べることがで

きる。

・相手の意見を受け止めたうえで、自分の意見

を述べることができる。

・相手にコメントを述べたり、尋ねたりするこ

とができる。

・身近な議論に参加できる。

・相手の言った内容を確認できる。

・ほどほどの流暢さと直線的な流れで、簡単なプ

レゼンテーションができる。

・他者が無理なくついていける程度の、明確な話

の流れが作れる。

・意見や計画、行動などに関して短い理由や説明

ができる。

・導入、本文、まとめの構成で話せる。

表 ：大分大学 評価指標（案）

理解

聞く 読む

５

以

降

・レベルの高い表現や慣用表現やなじみの

ない専門用語を用いた専門の講義やプレゼ

ンテーションが理解できる。

・未知のレベルの高い語の意味を、文脈から素早く

推測できる。

・客観的・批判的に読み、自身の考えを示すことが

できる。

・論理の展開や構成が的確にわかる。

複雑な展開の話でも、日本語でその内容を詳

細に書き取ることができる。

・抽象的で複雑な討議やディベートなどで

の話し合いを容易に理解できる。

・たいていの講義が比較的容易に理解でき

る。

・社会的あるいは専門的な分野である程度長い複雑

な文章を、含意された意見や立場を含めて、詳細な

点まで理解できる。

・未知の語を文脈から推測できる

・筆者の主張に、自身の考えを投げかけることがで

きる。

・論理の展開や構成がわかる。

・長い話でも、日本語でその内容を詳細に書

き取ることができる。

５ ・母語話者同士の自然で活発な会話でも、少

し努力すれば、自分の周りで話されているこ

とのほとんどを聞き取ることができる。

・内容的にも言語的にも複雑な講義、話、報

告、専門的なプレゼンテーションの要点は理

解できる。

・ざっと目を通し、専門的な話題についての情報や

記事、レポートの内容やその重要度を見抜き、重要

事項を見定めることができる。

・現代の問題に関する記事やレポート、あるいは専

門的な資料から、情報、考え、意見を読み取ることが

できる。

・内容から、その後の展開を予測できる。

・内容を客観的・批判的に読むことができる。

・流れを理解し、それに沿って読める。

・日本語で話の流れを書き取ることができ

る。

４ ・標準語で、発音もはっきりしていれば、長

い議論の要点を理解できる。

・身近なテーマと内容で、プレゼンテーショ

ンが簡潔で明確な構成を持っているならば、

自分の専門の範囲で講義や話を理解できる。

・日常の資料の中から重要な情報を探し出したり、

長い文章の様々な部分や別のテクストから必要な情

報を収集したりできる。

・わかりやすい論説的文章の議論の道筋や主要な結

論を把握できる。

・知らない語であっても、漢字などから意味を推測

できる。

・文章の内容に自身の身近なことを比較しながら、

考えることができる

・導入、本文、まとめを理解して読める。

・聞き取った単語や短い文を母語や日本語

で書き取ることができる。



書く 共通事項

内面的論理的思考能力 トピック

５

以

降

・レポートや論文を書く際に、テーマや目的を

明示し、適切で効果的に論理を構成し結論を導

くことができる。

・文献やデータを適切に引用しながら、説得力

を持って論証することができる。

・明確で説得力のある考え

を持つことができる。

・特定の視点から明瞭な構成で論を展開し、レ

ポートを書くことができる。

・関連する事例や根拠となる資料やデータを詳

細に加えて、論証することができる。

・レポートや論文にふさわしいフォーマルな書

き言葉で書ける。

・裏付けされた説得力のあ

る考えを持つことができ

る。

・相手の意見に反論できる

説得力のある考えを持つこ

とができる。

・社会・政治問題・

時事的な話題

・事の是非を問う

話題

専門的な話題

５ ・論点や論拠を整理しながら、レポートを書く

ことができる。

・収集した情報をまとめ、関連する補足事項と

して適切に示すことができる。

・根拠を提示しながら、賛成や反対を示したり、

問題の解決法を提案したりすることができる。

・「だ・である体」を用いて書ける。

・相手の考えを客観的にと

らえ、指摘すべき点が見つ

けることができる。

・自身で代替案や仮説を考

えることができる。

・説得力ある意見を持つこ

とができる。

・社会的・文化的な

話題

・専門的な話題

４ ・関心を持つ話題についての短い、簡単なエッ

セイやレポートを書くことができる。

・集めた事実情報をもとに、総括し、報告でき

る。また、それに対し自分の意見を提示すること

ができる。

・話し言葉と書き言葉の使い分けができる。

・話し合いの内容、事柄を

整理することができる。

・自身の考えを持ち、それ

を認識することができる。

・対話の中で理解したこと

に対し、不明点や問題点を

認識することができる。

・身近な話題

・専門的な話題
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Revisiting Rogers’ Barbie Culture 

 

Kaori I. Burkart 
 

 

  Dr. Mary F. Rogers was a professor at the University of West Florida who passed away 
suddenly in 2009. She was a leading sociologist and her 1999 book, “Barbie Culture” was well-
known in contemporary cultural studies at the time. Barbie and her world, while reflecting 
elements of contemporary society, still flirt with the controversial more than 60 years after her 
birth in 1959. The movie, “Barbie” launched worldwide in summer 2023 and has sparked a 
myriad of discussions and debate. Some countries banned the showing of the film, while in 
others it has been a box-office smash. In any case, it is quite apparent that conversations about 
Barbie are being renewed and reinvigorated across the world. The purpose of this paper is to 
explore key terms and themes in the book and examine them via reference to a qualitative 
research dictionary. As one of the very last students of Dr. Mary Rogers, I will revisit her Barbie 
Culture from a qualitative research point of view.  

One of the core terms which illustrates Barbie Culture (Rogers, 1999) is “cultural studies” 
(Schwandt, 2001). Rogers indicates that Barbie dolls are core popular icons in 
modern/postmodern society; they are a mirror image of contemporary society which reflects on 
all of us. Schwandt (2001) explains that cultural studies “are also characterized by the 
simultaneous affirmation of culture and the attempt to deconstruct and criticize culture” (p. 49). 
Rogers’ core icons are described as: “the internal organization of those meanings, values, norms, 
and so on; how they relate to one another; and hence, how certain objects and events in a culture 
acquire particular meaning(s)” (Schwandt, 2001, p. 49). 
  Rogers (1999) explains that Barbie’s characteristics embody her fundamental identity 
as a popular cultural icon through her plastic molded body, her expansive wardrobes, countless 
accessories, expensive estates, fashionable furnishings, subordinate friends, and various 
occupations. This coincides with essentialism, “a metaphysical doctrine that holds [that] 
subjects have essences [, and it also] claims that plurality, otherness, difference, and 
heterogeneity characterize our understanding of notion” (Schwandt, 2001, p. 72). Barbie as 
presented in the motion picture released in summer 2023 does speak and lives in present society. 
How Barbie and her friends live in a so-called "real" world after leaving their seemingly perfect 



world of Barbie Land highlights the essentialism illustrated in this movie. Although Barbie the 
doll usually does not talk, her plastic selfhood expresses her “real, true nature” (Schwandt, 2001, 
p. 72).    

What, then, are Barbie’s real identities? They are revealed to be rather contradictory and 
ambiguous, contrary to her gorgeous appearance. Her identities are sometimes visible and 
obvious but often vague and obscure. On one hand, she is white, able-bodied, middle-class, and 
single. She is also a fictive and popular cultural icon, maintaining perpetual youth and a perfect 
figure. She expresses exceptional femininity but turns it over to privilege instead of 
subordination. On the other hand, her sexual orientation is unknown, which leads to the 
possibility that she could be asexual. Her occupations are varied: sometimes a pediatrician, 
sometimes a military officer. These ambiguous identities represent a wide range of people in 
the world. Because of this she is acknowledged by a diverse group of people.  

  To that extent, as Schwandt (2001) describes, “Identities…in society are thought to be 
constituted in the complex social interaction of language, gesture, bodily significations… [and] 
are simultaneously epiphenomenal (derivative) in that they are socially bestowed, sustained, or 
transformed and phenomenal (material)” (p. 122). He also injects the perspectives of some 
postmodernists “that identities are ‘sites’ for competing cultural interpretations of the subject 
or self. In this view, identity (or the self) is always fragmented, never integrated, never fixed, 
and always being remade” (p. 122). Likewise, Barbie’s identities are constantly changing along 
with contemporary trends.  

  According to Rogers (1999), the most important thing for Barbie is how she looks. She 
is a fictive icon but represents emphatic femininity alongside modern and postmodern 
consumerism. Barbie symbolizes women’s success via perpetual youth and a perfect body, with 
postindustrial societies providing goods and services to support such ideologies. For example, 
the cosmetic and clothing industries draw enormous attention from women. Hence, Barbie’s 
consumerism and her “politics of impression” (Rogers, p. 146) connect with postmodern society. 
Schwandt (2001) explains that feminist epistemologies consist of various perspectives which 
include “tension with postmodernism and alliances with ideas of critical social science” (p. 92).  

  Rogers (1999) explains how ambiguous and inconsistent the dolls are by aligning the 
research in critical social science. One example was the doll’s exaggerated figure and its 
influence on youth who might easily develop eating disorders. As seen in this theme, the author 
not only makes audiences “aware of the contradictions and distortions in their belief systems 
and social practices” (Schwandt, 2001, p. 45) but also connects “hermeneutic and explanatory 
social scientific interests to normative concerns” (p. 46). Correspondingly, critical social 
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science, as applied in Rogers’ study, is created by members of the Frankfurt School, established 
in 1923, and is “a blend of explanatory social research, normative critique, and philosophical 
reflection divorced from the positivist and materialist inclinations of orthodox Marxism 
emerged that came to be called a critical theory of society” (Schwandt, 2001, p. 102). 
  Similarly, Rogers (1999) dissects the physical appearance and general characteristics 
of the dolls’ influence on society. The dolls are deeply rooted in racial hierarchies and reflect 
societal injustices related to race and ethnicity, gender, and class. They are also accompanied 
by ingenious marketing schemes, targeting children and adults, tickling their acquisitiveness. 
All are drawn to consumerism and capitalism in the modern/postmodern world. According to 
Schwandt (2001), the study demonstrates critical hermeneutics: “not simply with the 
relationship between language, meaning, and understanding but also with concrete, empirical 
economic, social, organizational, and political conditions and practices” (p. 44). 
  The data generated in this study was enormous and generated from “books, magazines, 
newspapers, and scholarly journals as well as field observation” (Rogers, 1999, p. 156) in 
addition to written narratives on the boxes in which the dolls are sold. Content analysis of the 
data is one of the most critical procedures in the study. According to Schwandt (2001), it 
involves coding, applications of codes to the data, and interpretation and analysis of the relation 
between them. 
  Other important data was generated by interviews, conversations, letters, and E-mail 
messages from individuals. Their narratives reveal relationships with Barbie dolls, purposes of 
collections, and thoughts about the dolls and their world. Discourse theory characterizes any 
social phenomena structured by “codes and rules [which are] amenable to linguistic analysis 
using semiotic concepts” (Schwandt, 2001, p. 58). 
  Discourse analysis is “one of the many procedures employed in textual analysis” 
(Schwandt, 2001, p. 57) which generally means the analysis of language as it emerges in data. 
It usually focuses “on the content of talk [rather] than on its linguistic organization” (p. 57). A 
great amount of data was generated through written as well as email statements, conversation, 
and interviews. The interviews disclose the inquirer’s knowledge, and their narratives widen 
the hypothesis of the study itself. 
  Schwandt (2001) describes coding as one of the first and most fundamental processes 
when qualitative investigators deal with a large volume of field data. “Coding is a procedure 
that disaggregates the data, breaks it down into manageable segments, and identifies or names 
those segments… Coding requires constantly comparing and contrasting various successive 
segments of the data and subsequently categorizing them” (p. 26). Rogers (1999) develops the 



theoretical interests of Barbie dolls as popular cultural icons and derives codes from the data 
which are examined and sorted according to applicability to the study. 
  As the study reveals new knowledge, the inquiries are adjusted. For example, Rogers 
(1999) came across a magazine for collectors and aficionados, called Barbie Bazaar, after 
entering the field. She also observed an auction at an event in Pennsylvania. Some of the 
participants became key informants and agreed to interviews. Through enormous data 
generation, Rogers modified the parameters of the study as occasion demands. According to 
Schwandt (2001), flexibility in the “characteristic of planning and conducting a field study often 
referred to as emergent design” (p. 63) is important. The design not only allows fieldworkers to 
change and adjust strategies and procedures but also can predict such activities depending on 
the circumstances of a particular study. 
  Ideologies related to Barbie and her world “refer to a set of social, political, and moral 
values, attitudes, outlooks, and beliefs that shape a social group’s interpretation of its behavior 
and its world” (Schwandt, 2001, p. 123). They create obscure and ambiguous masks over our 
experiences in social inquiry. Despite their various affiliations with the dolls, which depend 
highly on individual people, the Barbie ideologies “ensure that the determination of our 
everyday, experienced world remains mysterious by preventing us from making them problems 
for inquiry” (Schwandt, 2001, p. 123). As Rogers has tackled such ideologies as well as 
scrutinized the icon and its relations to the world, such “ideologies must be unmasked or 
disclosed” (Schwandt, 2001, p. 123). 

In summary, revisiting core terms and themes in Barbie Culture illustrates current 
societal issues (e.g., essentialism, consumerism, racism, sexualism, stereotypes, gender issues) 
even many years after the book’s publishing in 1999. As Roger explained, Barbie is obscure 
and ambiguous yet also captures our "real" world. The interpretation is based on how 
individuals comprehend society through their life experiences and environments. It is therefore 
understandable that the new movie review seems to generate polarized reactions. The existence 
of Barbie has always been controversial, yet she remains extremely popular in many ways and 
has many fans among various parts of society. Barbie Culture (Rogers, 1999) is an excellent 
lens through which to understand aspects of qualitative research. Just like Barbie, the book does 
not seem to age. It still captures some controversial issues present in the "real" world and 
probably will remain relevant as long as Barbie lives in her Barbie Land, happily ever after.  

 

 

 

science, as applied in Rogers’ study, is created by members of the Frankfurt School, established 
in 1923, and is “a blend of explanatory social research, normative critique, and philosophical 
reflection divorced from the positivist and materialist inclinations of orthodox Marxism 
emerged that came to be called a critical theory of society” (Schwandt, 2001, p. 102). 
  Similarly, Rogers (1999) dissects the physical appearance and general characteristics 
of the dolls’ influence on society. The dolls are deeply rooted in racial hierarchies and reflect 
societal injustices related to race and ethnicity, gender, and class. They are also accompanied 
by ingenious marketing schemes, targeting children and adults, tickling their acquisitiveness. 
All are drawn to consumerism and capitalism in the modern/postmodern world. According to 
Schwandt (2001), the study demonstrates critical hermeneutics: “not simply with the 
relationship between language, meaning, and understanding but also with concrete, empirical 
economic, social, organizational, and political conditions and practices” (p. 44). 
  The data generated in this study was enormous and generated from “books, magazines, 
newspapers, and scholarly journals as well as field observation” (Rogers, 1999, p. 156) in 
addition to written narratives on the boxes in which the dolls are sold. Content analysis of the 
data is one of the most critical procedures in the study. According to Schwandt (2001), it 
involves coding, applications of codes to the data, and interpretation and analysis of the relation 
between them. 
  Other important data was generated by interviews, conversations, letters, and E-mail 
messages from individuals. Their narratives reveal relationships with Barbie dolls, purposes of 
collections, and thoughts about the dolls and their world. Discourse theory characterizes any 
social phenomena structured by “codes and rules [which are] amenable to linguistic analysis 
using semiotic concepts” (Schwandt, 2001, p. 58). 
  Discourse analysis is “one of the many procedures employed in textual analysis” 
(Schwandt, 2001, p. 57) which generally means the analysis of language as it emerges in data. 
It usually focuses “on the content of talk [rather] than on its linguistic organization” (p. 57). A 
great amount of data was generated through written as well as email statements, conversation, 
and interviews. The interviews disclose the inquirer’s knowledge, and their narratives widen 
the hypothesis of the study itself. 
  Schwandt (2001) describes coding as one of the first and most fundamental processes 
when qualitative investigators deal with a large volume of field data. “Coding is a procedure 
that disaggregates the data, breaks it down into manageable segments, and identifies or names 
those segments… Coding requires constantly comparing and contrasting various successive 
segments of the data and subsequently categorizing them” (p. 26). Rogers (1999) develops the 



References 

Rogers, M. F. (1999). Barbie culture: Core cultural icons. Thousand Oaks, CA: Sage  

 Publications. 
Schwandt, T. A. (2001). Dictionary of qualitative inquiry (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:  

 Sage Publications. 
 

  



資 料

References 

Rogers, M. F. (1999). Barbie culture: Core cultural icons. Thousand Oaks, CA: Sage  

 Publications. 
Schwandt, T. A. (2001). Dictionary of qualitative inquiry (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:  

 Sage Publications. 
 

  





令和４年度 国際教育推進センター関連行事

  

本学は春と秋の二学期制で、授業は 月と 月に始まります。

前期

月 日～ 月 日 日本語プレイスメントテスト

月 日 短期交換留学生開講式（前期） ※オンライン

月 日 新留学生のための生活オリエンテーション ※オンライン

宿舎入居者オリエンテーション ※オンライン

月 日 留学生のための狂言ワークショップ

月 日～ 月 日 健康診断

月 日 帰国予定留学生対象ガイダンス

七夕まつり

月 日 留学生送別会（前期）

月 日～ 月 日

月 日 留学生研修旅行（前期・臼杵市）

月 日～ 月 日 期末テスト

月 日～ 月 日 夏季休業

後期

月 日～ 月 日 日本語プレイスメントテスト

月 日 短期交換留学生開講式（後期）

月 日 短期交換留学生生活オリエンテーション

月 日 新留学生のための生活オリエンテーション 短期交換留学生以外

月 日 宿舎入居者オリエンテーション

月 日 留学生歓迎会（後期）

月 日 留学生研修旅行（後期・宇佐市）

月 日 留学生による日本語スピーチコンテスト『 学生提言フェスタ』

月 日 帰国予定留学生対象ガイダンス

月 日 消防訓練（留学生寄宿舎・国際交流会館）

月 日 留学生送別会（後期）

月 日～ 月 日 期末テスト

月 日～ 月 日 春季休業











令和 年度 国際教育推進センター提供授業

専任教員提供分

【科目名】 日本語１ 文法

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 日本語基本文法及び言語機能の習得をねらいとし、ひらがな、

カタカナの習得をはじめ、自己紹介、依頼、好き・嫌い、理由、

欲求等の言語表現に必要な文法の習得を到達目標とした。語彙

と文法の講義では教科書で基本の学び、ゲームやアクティビテ

ィを用いて定着を測った。身近なトピックを主題とした作文な

どの創作的宿題を通して言語技能の向上を図った。講義で用い

られた配布物や板書は全て に掲載し、各課終了後に行

った小テストで習熟度を確認した。 年度は新型コロナウイ

ルス感染症による水際対策も緩和され、ようやく交換留学生が

来日することができたので、対面授業を行った。

【科目名】 日本語１ 会話

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 限られた状況で適切な挨拶と簡単な会話ができるようになるこ

とをねらいとし、自己紹介、依頼、好き・嫌い、理由、欲求等

を限られた語彙で表現できるよう、講義時間内には

を基盤とした口頭練習で基礎会話力を培った。教科

書の聴解練習や実践会話を通した宿題で基本の習得を図った。

講義で用いられた配布物や板書は全て に掲載し、各課終

了後に行った小テストで習熟度を確認した。 年度は新型コ

ロナウイルス感染症による水際対策も緩和され、ようやく交換

留学生が来日することができたので、対面授業を行った。

【科目名】 日本語１ 総合

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 日本語基礎文法・言語機能の導入後、日常生活で総合的に活用

することをねらいとし、基礎的な言語機能と限られた語彙や文

法表現を用いて、日常場面で自己紹介、依頼、好き・嫌い、理

由、欲求等をつかったコミュニケーションの力を培った。３年

ぶりに新型コロナウイルス感染症による水際対策も緩和され、

ようやく交換留学生が来日することができたので、対面授業を



行った。 年度から行っていた日本人学生ボランティアによ

る実践練習もコロナ禍で中断されていたが、今年度から再開し

た。各課で学習した文法・言語機能を活用して実際の場面で使

ってみることで、受講生は楽しみながら基礎日本語の習得に努

めていた。

【科目名】 日本語１：読解

【担当者】 長池一美

【総括】 このコースではひらがなとカタカナを習得させ、毎週学習する

新出漢字（計 ）の習得とそれを使った基礎的文書の読解力

をみにつけることができた。

【科目名】 日本語 文法

【担当者】 南里敬三

【総括】 日常の体験を時系列的に説明できるようになるとともに、若

干の主観的表現を学び、過去、現在の出来事にコメントが出

来るようになることを目指した。また、聞き手との社会関係

を配慮した表現を授与動詞の使用を通して学ぶとともに、一

文中での二つの出来事の前後関係の明示方法および、意志形

を使った予定の報告の仕方、受け身、使役表現を使った出来

事の説明の説明方法、敬語を使った丁寧な話し方などのも学

び、初級レベルの文法習得を完了した。

【科目名】 日本語 会話

【担当者】 南里敬三

【総括】 日常の体験を時系列的に順を追って説明できるようになると

ともに、若干の主観的表現を学び、過去、現在の出来事にコメ

ントが出来るようになり、聞き手との社会関係を配慮した表現

が選択できるようにもなった。自分のスケジュールの説明、不

可抗力で発生した出来事の報告、誰かに何かをしてあげた、又

は、してもらったことの報告などを取り交ぜて会話が対話形式

で最低 分間できるようにもなる、また、その際、敬語の基本

的使用ができるようにもなった。

【科目名】 日本語 総合

【担当者】 南里敬三

【総括】 日常の体験を時系列的に順を追って説明できるようになると

令和 年度 国際教育推進センター提供授業

専任教員提供分

【科目名】 日本語１ 文法

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 日本語基本文法及び言語機能の習得をねらいとし、ひらがな、

カタカナの習得をはじめ、自己紹介、依頼、好き・嫌い、理由、

欲求等の言語表現に必要な文法の習得を到達目標とした。語彙

と文法の講義では教科書で基本の学び、ゲームやアクティビテ

ィを用いて定着を測った。身近なトピックを主題とした作文な

どの創作的宿題を通して言語技能の向上を図った。講義で用い

られた配布物や板書は全て に掲載し、各課終了後に行

った小テストで習熟度を確認した。 年度は新型コロナウイ

ルス感染症による水際対策も緩和され、ようやく交換留学生が

来日することができたので、対面授業を行った。

【科目名】 日本語１ 会話

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 限られた状況で適切な挨拶と簡単な会話ができるようになるこ

とをねらいとし、自己紹介、依頼、好き・嫌い、理由、欲求等

を限られた語彙で表現できるよう、講義時間内には

を基盤とした口頭練習で基礎会話力を培った。教科

書の聴解練習や実践会話を通した宿題で基本の習得を図った。

講義で用いられた配布物や板書は全て に掲載し、各課終

了後に行った小テストで習熟度を確認した。 年度は新型コ

ロナウイルス感染症による水際対策も緩和され、ようやく交換

留学生が来日することができたので、対面授業を行った。

【科目名】 日本語１ 総合

【担当者】 ブルカート 香織

【総括】 日本語基礎文法・言語機能の導入後、日常生活で総合的に活用

することをねらいとし、基礎的な言語機能と限られた語彙や文

法表現を用いて、日常場面で自己紹介、依頼、好き・嫌い、理

由、欲求等をつかったコミュニケーションの力を培った。３年

ぶりに新型コロナウイルス感染症による水際対策も緩和され、

ようやく交換留学生が来日することができたので、対面授業を



ともに、若干の主観的表現を学び、過去、現在の出来事にコメ

ントが出来るようになり、聞き手との社会関係を配慮した表現

が選択できるようになった。また、自分のスケジュール、不可

抗力で発生した出来事、誰かに何かをしてあげた、又は、して

もらったことのなどのトピックをテーマにした会話文が読め

て理解できるようにもなり、自分の将来の計画について 字

程度の作文が辞書なしで書けるようにもなった。

【科目名】 日本語４ 読解Ⅰ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、エッセイや新聞などを読むことで読解力を付け、

読み取った情報から考える力を養うことを目的とした。中級

『わたしの見つけた日本』と中・上級『日本への招待』の教科

書を使用し、リーディングを行った。学期の前半は留学生の体

験記を読み、日本人の宗教観や人間関係について考え、また、

後半は新聞や小説、データなど多様な素材を用い、不登校問題

や社会における若者の立場について読んだ。読解の後はテーマ

に関するディスカッションを行った。各国の状況と比較しなが

ら読み、話すことで、より深い理解につなげた。各課の語彙や

本文、問題は予習とし、各課が終わるごとに単語クイズを行う

と同時に、テーマに関わる自身の考えや経験、あるいは自国の

状況などをショートエッセイとしてまとめる課題を課した。

【科目名】 日本語４ 読解Ⅱ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、さまざまなジャンルの文章を読みながら、語彙や

表現を習得し、読解力を身に付けることを目的とした。『中上級

学習者向け日本語教材 日本文化を読む』を教材に用いた。い

ずれの文章も、始めはスキミングで大意を読み取り、その後、

質問に答えながらスキャニングを行う流れで読解を進めた。論

説文は文章構成を意識し、正確に理解すること、またエッセイ

や小説では、筆者の感情や作品の情景などを思い描きながら理

解するなど、単なる「読み」に留まらないよう工夫した。その

ために、授業ではディスカッションを多く取り入れ、自身の理

解や考えを述べる機会を設けた。各課の語彙や本文の読解は予

習とし、各課が終わるごとに単語クイズを行うと同時に、テー

マに関わる自身の考えや経験をショートエッセイにまとめる課



題を課した。

【科目名】 日本語４ 作文Ⅰ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は大学生活で必要となるレポートを書く技術を向上さ

せることを目的とした。学期前半は、日常で必要となるライテ

ィングスキルを身に付けるため、改まった場での自己紹介の原

稿の作成、あるいは状況に応じたメールの書き方など実用的な

練習をした。後半は、アカデミックな場面で必要となるスキル

として、発表原稿やレポートを書くための初歩的な練習を行っ

た。文体の基本や、意見を主張する際の典型的な論理構成や表

現、グラフの説明の仕方、引用の仕方など、レポート作成に関

わる練習に力を入れた。毎週 ～ 字のミニレポートを課題

とした。学期の最後は、社会問題に関する 字以上の意見文

を最終レポートとして課した。

【科目名】 日本語４ 作文Ⅱ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業はさまざまなテーマに関わる語彙や表現を習得しなが

ら、わかりやすく、詳細に文章が書けるようになること、また

アカデミック・ライティングの基礎を築き論理的に書けるよう

になることを目的とした。学期前半は、「異文化理解」「子供の

遊び」「建築物」などのテーマを扱い、それに関連した語彙や表

現を習得し、わかりやすい文章が書けることをめざした。後半

は、やや複雑なことでも意見や情報を伝えることができるよう、

論理的な文章の書き方や引用のし方、グラフの書き方を練習し

た。毎週 ～ 字のミニレポートを課題とした。学期の最後

は、社会問題に関する 字以上の意見文を最終レポートとし

て課した。

【科目名】 日本語５ 文法Ⅰ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は日常会話の多様な文型、また大学の講義を理解する

ために必要な文型を身に付けることを目的とした。文法的な機

能語を体系的に整理、理解するため、「順接」や「逆接」「条件」

などを表す複合助詞、また「当然」や「心情」「強制」などを表

す文末表現を中心に の文型を学習した。授業では、前の週に

ともに、若干の主観的表現を学び、過去、現在の出来事にコメ

ントが出来るようになり、聞き手との社会関係を配慮した表現

が選択できるようになった。また、自分のスケジュール、不可

抗力で発生した出来事、誰かに何かをしてあげた、又は、して

もらったことのなどのトピックをテーマにした会話文が読め

て理解できるようにもなり、自分の将来の計画について 字

程度の作文が辞書なしで書けるようにもなった。

【科目名】 日本語４ 読解Ⅰ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、エッセイや新聞などを読むことで読解力を付け、

読み取った情報から考える力を養うことを目的とした。中級

『わたしの見つけた日本』と中・上級『日本への招待』の教科

書を使用し、リーディングを行った。学期の前半は留学生の体

験記を読み、日本人の宗教観や人間関係について考え、また、

後半は新聞や小説、データなど多様な素材を用い、不登校問題

や社会における若者の立場について読んだ。読解の後はテーマ

に関するディスカッションを行った。各国の状況と比較しなが

ら読み、話すことで、より深い理解につなげた。各課の語彙や

本文、問題は予習とし、各課が終わるごとに単語クイズを行う

と同時に、テーマに関わる自身の考えや経験、あるいは自国の

状況などをショートエッセイとしてまとめる課題を課した。

【科目名】 日本語４ 読解Ⅱ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、さまざまなジャンルの文章を読みながら、語彙や

表現を習得し、読解力を身に付けることを目的とした。『中上級

学習者向け日本語教材 日本文化を読む』を教材に用いた。い

ずれの文章も、始めはスキミングで大意を読み取り、その後、

質問に答えながらスキャニングを行う流れで読解を進めた。論

説文は文章構成を意識し、正確に理解すること、またエッセイ

や小説では、筆者の感情や作品の情景などを思い描きながら理

解するなど、単なる「読み」に留まらないよう工夫した。その

ために、授業ではディスカッションを多く取り入れ、自身の理

解や考えを述べる機会を設けた。各課の語彙や本文の読解は予

習とし、各課が終わるごとに単語クイズを行うと同時に、テー

マに関わる自身の考えや経験をショートエッセイにまとめる課



学んだ文型の選択問題や並べ替え問題、さらに短文作成の宿題

の答え合わせをし、間違いなどを重点的に解説した。その後、

新しい文型を導入し、文章内でのそれら文型の使い方や意味の

違いを確認する問題を共に考えながら解き進めた。これらの練

習を通して、一つ一つの文型の使い方や意味をより正確に理解

し、適切に運用する力をつけた。

【科目名】 日本語５ 文法Ⅱ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は日常会話の多様な文型、また大学の講義を理解する

ために必要な文型を身に付けることを目的とした。文法的な機

能語を体系的に整理、理解するため、「状況」や「例示」「基準」

などを表す複合助詞、また「意志」や「判断」「結末」などを表

す文末表現を中心に の文型を学習した。授業では、前の週に

学んだ文型の選択問題や並べ替え問題、さらに短文作成の宿題

の答え合わせをし、間違いなどを重点的に解説した。その後、

新しい文型を導入し、文章内でのそれら文型の使い方や意味の

違いを確認する問題を共に考えながら解き進めた。これらの練

習を通して、一つ一つの文型の使い方や意味をより正確に理解

し、適切に運用する力をつけた。

【科目名】 日本語文法分析

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、日常接している日本語を客観的に観察し、言語学

的な観点から分析することによって言語一般への関心を喚起

し、その分析力を養うことを目標とした。一般的な言語構造や

その類型を知り、日本語がどのような体系をしているかを理解

した。また、認知言語学や語用論、異文化間コミュニケーショ

ンなどの視座から問いを与え、それに答えながら日本語の分析

を行った。セメスターの中間時期に、外国語として日本語を教

える模擬授業の実践を取り入れた。留学生と日本人学生がペア

になり、教案を作成し、模擬授業を行った。この活動を通して、

言語を教える難しさ、またその面白さを知ると同時に、言語の

異なる者が協働することで、日本語を外国語としてより深く理

解することを可能とした。



【科目名】 レポート・論文作成

【担当者】 西島順子

【総括】 このコースでは、大学で必要とされるレポートを書く技術を向

上させ、論理的な文章が書けるようになることを目標とした。

そのために学期中に以下の三つのレポートを段階的に課した。

第一に、レポートに特徴的な語彙や文体を学び、問題提起等に

見られる論の展開を分析し、それを理解したうえで賛否型のレ

ポートを執筆した。第二に、引用の仕方やデータの提示・分析

の仕方を学んだうえで、データを用いたレポートを作成した。

第三に、序論・本論・結論の構成を学び、そこで使用される表

現を学習、練習したうえで、 字以上の最終レポートを執筆

した。提出された最終レポートは、データや主張を示しながら、

自国や日本の社会問題や経済問題などを論じるもので、アカデ

ミックなレベルに達していた。

【科目名】 日本語表現技術

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、話し手として伝えたいことが論理的に伝えられ、

内容を精査しながら、効果的に発表や対話ができることを目標

とした。まず、単独でのスピーチやディスカッションの基本的

な手法を学んだ。その後、留学生と日本人がグループとなりプ

レゼンテーションの課題に取り組んだ。パワーポイントを用い

た発表の形式を知るだけではなく、説得力のあるプレゼンテー

ションを行うため、発表テーマについて、必要・不要な情報を

選び取り、論理的流れを精査する過程を重視した。後半は、建

設的な対話力を身に付けるために、論理的で説得力のある話し

方を学び、その練習を行った。これら集大成として最後に、実

践的訓練となるミニディベートを行った。チームで協力し合

い、時間をかけて論点を整理し、説得力のある論理展開を準備

することを重視した。各活動で相互評価、自己評価、教師評価

を行い、各学生が自身の発表や話し方に対する内省を深めた。

【科目名】 狂言で大分を学ぶ

【担当者】 南里敬三・西島順子

【総括】 日本の伝統芸能である狂言の基本動作をマスターし、大分地域

を題材とするシナリオを作成しそれを実際に能の舞台で演じ

ることで、狂言の心と大分の文化歴史を深く理解できるように

学んだ文型の選択問題や並べ替え問題、さらに短文作成の宿題

の答え合わせをし、間違いなどを重点的に解説した。その後、

新しい文型を導入し、文章内でのそれら文型の使い方や意味の

違いを確認する問題を共に考えながら解き進めた。これらの練

習を通して、一つ一つの文型の使い方や意味をより正確に理解

し、適切に運用する力をつけた。

【科目名】 日本語５ 文法Ⅱ

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は日常会話の多様な文型、また大学の講義を理解する

ために必要な文型を身に付けることを目的とした。文法的な機

能語を体系的に整理、理解するため、「状況」や「例示」「基準」

などを表す複合助詞、また「意志」や「判断」「結末」などを表

す文末表現を中心に の文型を学習した。授業では、前の週に

学んだ文型の選択問題や並べ替え問題、さらに短文作成の宿題

の答え合わせをし、間違いなどを重点的に解説した。その後、

新しい文型を導入し、文章内でのそれら文型の使い方や意味の

違いを確認する問題を共に考えながら解き進めた。これらの練

習を通して、一つ一つの文型の使い方や意味をより正確に理解

し、適切に運用する力をつけた。

【科目名】 日本語文法分析

【担当者】 西島順子

【総括】 この授業は、日常接している日本語を客観的に観察し、言語学

的な観点から分析することによって言語一般への関心を喚起

し、その分析力を養うことを目標とした。一般的な言語構造や

その類型を知り、日本語がどのような体系をしているかを理解

した。また、認知言語学や語用論、異文化間コミュニケーショ

ンなどの視座から問いを与え、それに答えながら日本語の分析

を行った。セメスターの中間時期に、外国語として日本語を教

える模擬授業の実践を取り入れた。留学生と日本人学生がペア

になり、教案を作成し、模擬授業を行った。この活動を通して、

言語を教える難しさ、またその面白さを知ると同時に、言語の

異なる者が協働することで、日本語を外国語としてより深く理

解することを可能とした。



なった。今年も大分平和市民公園能楽堂で最終演技を行った。

最終演技では足の運びが例年になく綺麗におこなわれていて、

本当の狂言にほんの少し近づいた感があった。

 

【科目名】 Sustainability and Glocal Development (Fall 2022) 
【担当者】 Kaori I. Burkart 

【総括】 This course explored key global and local sustainable development 
issues related to the natural environment and helped students acquire 
knowledge, attitudes, and various values essential to creating a 
sustainable future through familiar themes in their immediate 
surroundings (e.g., food mileage, plantations and palm oil, the tragedy 
of the commons, food self-sufficiency). The course was designed to 
motivate and empower students to reflect on their own behaviors and 
make collaborative decisions to support sustainable development in a 
democratic context. Students practiced critical thinking skills through 
planned learning activities in and outside of class (e.g., online 
discussions, presentations, in-class group discussions). Students from 
different countries (e.g., Italy, China, Taiwan, , Japan) shared diverse 
perspectives in class. Offered since Spring Semester 2021, the course 
has been designed to promote English as a common language and 
accommodate everyone as a part of the International Frontier Program 
at Oita University. Course instruction was mostly in English 
supplemented with some Japanese. All in-class discussion was 
conducted in English but writing assignments could be submitted in 
either English or Japanese. The bilingual environment accommodated 
both Japanese native speakers and speakers of other languages to 
associate with one another in a friendly discussion-centered 
environment. A field trip giving students great opportunities to learn 
about sustainability efforts taking place in Oita was successfully 
completed for the first time in three years due to the unpredictable 
nature of the COVID-19 outbreak. The group went to a local bakery, 
the tallest suspension bridge in Kokonoe, Oita, and geothermal power 
plant in Hacchobaru, Oita. 

 

【科目名】 Sustainability and Glocal Development 2 (Spring 2022) 
【担当者】 Kaori I. Burkart 
【総括】 This course explored key global and local societal issues through the 



sustainable development perspectives and helped students acquire 
knowledge, attitudes, and various values essential to creating a 
sustainable future through familiar themes in their social 
surroundings (e.g., poverty, disparity, mass consumptions, fast-
fashion, food waste, convenience store). The course was designed to 
motivate and empower students to reflect their own behaviors and 
make collaborative decisions to support sustainable development in a 
democratic context. Students practiced critical thinking skills through 
planned learning activities in and outside of class (e.g., online 
discussions, presentation, in-class group discussions). Students were 
from France, Italy, Vietnam, and Japan. Offered since Spring 
Semester 2021, the course has been designed to promote English as a 
common language and accommodate everyone as a part of the 
International Frontier Program at Oita University. Course instruction 
was mostly in English supplemented with some Japanese. All in-class 
discussion was conducted in English but writing assignments could 
be submitted in either English or Japanese. The bilingual 
environment accommodated both Japanese native speakers and 
speakers of other languages to associate with one another in a 
friendly discussion-centered environment. A field trip giving students 
great opportunities to learn about sustainability efforts made in Oita 
was finally taken place in June. The group participated in the 
Environmental Fair put together by Oita City Municipal Office. 

 

【科目名】 歩いて楽しい街：大分と別府

【担当者】 南里敬三

【総括】 授業では、大分市の 大分駅を中心とする市街地、及び、別府

市の駅前地区を取り上げ、前者では市内を人が還流する方法

を、後者では市外から人を呼び込む方法をデザイン思考を用い

て考え、都市復興計画の提案などを行った。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 この授業の前半では異文化コミュニケーションの概念を理解

し、日本人と留学生の異文化交流という視点から日本人の深層

心理構造と社会の形成について学習した。後半では、異文化理

解に付随する諸問題（オリエンタリズム、ディアスポラ、カル

なった。今年も大分平和市民公園能楽堂で最終演技を行った。

最終演技では足の運びが例年になく綺麗におこなわれていて、

本当の狂言にほんの少し近づいた感があった。

 

【科目名】 Sustainability and Glocal Development (Fall 2022) 
【担当者】 Kaori I. Burkart 

【総括】 This course explored key global and local sustainable development 
issues related to the natural environment and helped students acquire 
knowledge, attitudes, and various values essential to creating a 
sustainable future through familiar themes in their immediate 
surroundings (e.g., food mileage, plantations and palm oil, the tragedy 
of the commons, food self-sufficiency). The course was designed to 
motivate and empower students to reflect on their own behaviors and 
make collaborative decisions to support sustainable development in a 
democratic context. Students practiced critical thinking skills through 
planned learning activities in and outside of class (e.g., online 
discussions, presentations, in-class group discussions). Students from 
different countries (e.g., Italy, China, Taiwan, , Japan) shared diverse 
perspectives in class. Offered since Spring Semester 2021, the course 
has been designed to promote English as a common language and 
accommodate everyone as a part of the International Frontier Program 
at Oita University. Course instruction was mostly in English 
supplemented with some Japanese. All in-class discussion was 
conducted in English but writing assignments could be submitted in 
either English or Japanese. The bilingual environment accommodated 
both Japanese native speakers and speakers of other languages to 
associate with one another in a friendly discussion-centered 
environment. A field trip giving students great opportunities to learn 
about sustainability efforts taking place in Oita was successfully 
completed for the first time in three years due to the unpredictable 
nature of the COVID-19 outbreak. The group went to a local bakery, 
the tallest suspension bridge in Kokonoe, Oita, and geothermal power 
plant in Hacchobaru, Oita. 

 

【科目名】 Sustainability and Glocal Development 2 (Spring 2022) 
【担当者】 Kaori I. Burkart 
【総括】 This course explored key global and local societal issues through the 



チャーショック、など）について多文化理解、グローバライゼ

ーションの視点から学習した。この授業では日本人学生と留学

生が受講したため多文化共生の観点から知的交流が実現した。

今年度から英語を主体として日本語での補足を行うバイリン

ガル授業として提供した。２言語で授業を開講することによっ

て、英語力のハンデあり、英語のみで教授される授業の履修を

躊躇する日本人学生を多く取り込むことができる。また、日本

語ベースのプログラムである の学生も履修できる科

目数を増やすことによって、より一層インクルーシブな授業を

提供することができた。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 このコースでは日本の大衆文化がどのように現代日本社会の

特徴と問題を扱っているかについて考察した。そのうえで、日

本社会、ならびに海外における日本のポピュラー･カルチャー

の受容について議論を行った。この授業では日本人学生と留学

生が受講したため、多文化主義という観点から、日本のポピュ

ラー・カルチャーについて学ぶことができた。今年度から英語

を主体として日本語での補足を行うバイリンガル授業として

提供した。２言語で授業を開講することによって、英語力のハ

ンデあり、英語のみで教授される授業の履修を躊躇する日本人

学生を多く取り込むことができる。また、日本語ベースのプロ

グラムである の学生も履修できる科目数を増やすこ

とによって、より一層インクルーシブな授業を提供することが

できた。

【科目名】

【担当者】 長池一美・南里敬三

【総括】 日本のファッションは各時代のブームと共にそれを象徴する

美意識を生み出してきた。ファッション雑誌の構成も時代のフ

ァッションブームや美意識に比例するかのように様々な方程

式を生み出している。この授業では特に女性向けのファッショ

ン雑誌のレイアウト、記事内容（コンテント）、読者などを分析

し、表現されている日本独自の美学について学んだ。また、日

本社会、ならびに海外における日本のファッション文化の受容

について議論し、グローバルな視野を身に付けた。この授業で



は日本人学生と留学生が受講したため多文化共生の観点から

知的交流が実現した。英語を主体として日本語での補足を行う

バイリンガル授業として提供した。２言語で授業を開講するこ

とによって、英語力のハンデあり、英語のみで教授される授業

の履修を躊躇する日本人学生を多く取り込むことができる。ま

た、日本語ベースのプログラムである の学生も履修

できる科目数を増やすことによって、より一層インクルーシブ

な授業を提供することができた。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 この講義では、日本の歴史および文化についての基礎的な事項

について学習し、さらに現代社会のいくつかのトピックについ

て討議し、日本という国・社会、および日本人についての理解

を深めることを目的とした。

） 基礎的な日本の歴史に精通する。

） 日本の文化（特に古典文化）についての知識を得る。

現代日本社会のありかたについて学ぶ。

本学での留学前に日本事情についての知識があまりない学生

を対象とした授業であるが、この授業で学習することで、日本

の歴史、社会、文化の基礎的な知識を習得した。この授業では

日本人学生と留学生が受講したため、多文化主義という観点か

ら、日本のポピュラー・カルチャーについて学ぶことができた。

今年度から英語を主体として日本語での補足を行うバイリン

ガル授業として提供した。２言語で授業を開講することによっ

て、英語力のハンデあり、英語のみで教授される授業の履修を

躊躇する日本人学生を多く取り込むことができる。また、日本

語ベースのプログラムである の学生も履修できる科

目数を増やすことによって、より一層インクルーシブな授業を

提供することができた。

 

【科目名】 Japanese Grammar & Discourse（Autumn Semesters in 2022） 

【担当者】 Keizo Nanri 
【総括】 This course explored the Japanese language from two perspectives: 

sentence construction and discourse construction. The sentential 
exploration was conducted by focusing on 5 case markers (o, ni, to, e, 
de) the topic marker wa, the subject marker ga, and serial verb 

チャーショック、など）について多文化理解、グローバライゼ

ーションの視点から学習した。この授業では日本人学生と留学

生が受講したため多文化共生の観点から知的交流が実現した。

今年度から英語を主体として日本語での補足を行うバイリン

ガル授業として提供した。２言語で授業を開講することによっ

て、英語力のハンデあり、英語のみで教授される授業の履修を

躊躇する日本人学生を多く取り込むことができる。また、日本

語ベースのプログラムである の学生も履修できる科

目数を増やすことによって、より一層インクルーシブな授業を

提供することができた。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 このコースでは日本の大衆文化がどのように現代日本社会の

特徴と問題を扱っているかについて考察した。そのうえで、日

本社会、ならびに海外における日本のポピュラー･カルチャー

の受容について議論を行った。この授業では日本人学生と留学

生が受講したため、多文化主義という観点から、日本のポピュ

ラー・カルチャーについて学ぶことができた。今年度から英語

を主体として日本語での補足を行うバイリンガル授業として

提供した。２言語で授業を開講することによって、英語力のハ

ンデあり、英語のみで教授される授業の履修を躊躇する日本人

学生を多く取り込むことができる。また、日本語ベースのプロ

グラムである の学生も履修できる科目数を増やすこ

とによって、より一層インクルーシブな授業を提供することが

できた。

【科目名】

【担当者】 長池一美・南里敬三

【総括】 日本のファッションは各時代のブームと共にそれを象徴する

美意識を生み出してきた。ファッション雑誌の構成も時代のフ

ァッションブームや美意識に比例するかのように様々な方程

式を生み出している。この授業では特に女性向けのファッショ

ン雑誌のレイアウト、記事内容（コンテント）、読者などを分析

し、表現されている日本独自の美学について学んだ。また、日

本社会、ならびに海外における日本のファッション文化の受容

について議論し、グローバルな視野を身に付けた。この授業で



construction. The discourse exploration was conducted from the 
perspective of schema. 

【科目名】 ソーシャルネットワークと大分からの発信

【担当者】 南里敬三

【総括】 この授業では、国東市国見地域と由布院の市街地を訪れ、この

両地域をプロモートをプログ及びウェッブサイトの作成を通

じて行った。授業ではまた日本のマスメディアの特徴を学んだ

後、現代社会においてどうしてソーシャルメディアが必要であ

るのかも学んだ。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 このコースでは日本のマンガがどのように現代日本社会の特

徴と問題を扱っているかについて考察した。そのうえで、日本

社会、ならびに海外における日本のポピュラー･カルチャーの

受容について議論を行った。この授業では日本人学生と留学生

が受講したため、多文化主義という観点から、日本のポピュラ

ー・カルチャーについて学ぶことができた。今年度から英語を

主体として日本語での補足を行うバイリンガル授業として提

供した。２言語で授業を開講することによって、英語力のハン

デあり、英語のみで教授される授業の履修を躊躇する日本人学

生を多く取り込むことができる。また、日本語ベースのプログ

ラムである の学生も履修できる科目数を増やすこと

によって、より一層インクルーシブな授業を提供することがで

きた。

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



国際教育推進センター教員・学生・留学生支援課職員名簿

（令和４年度）

 
センター長・教授  下田 憲雄 

 
専任教員

 
センター次長・教授  南里 敬三 
教授     坂井 美恵子 
教授     長池 一美 
准教授    ブルカート 香織 
講師    西島 順子
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学生・留学生支援課（留学生・留学担当）（令和４年度末現在）

 
課長    山口 誠 
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留学生係   小松 昌代 
留学生係    八尋 南美 
留学生係   佐藤 晃一 
留学生係   江藤 幸代 
留学生係   織部 可奈子 
国際交流会館   市原 玲子 

 
 
 
 
 
 
 
 

construction. The discourse exploration was conducted from the 
perspective of schema. 

【科目名】 ソーシャルネットワークと大分からの発信

【担当者】 南里敬三

【総括】 この授業では、国東市国見地域と由布院の市街地を訪れ、この

両地域をプロモートをプログ及びウェッブサイトの作成を通

じて行った。授業ではまた日本のマスメディアの特徴を学んだ

後、現代社会においてどうしてソーシャルメディアが必要であ

るのかも学んだ。

【科目名】

【担当者】 長池一美

【総括】 このコースでは日本のマンガがどのように現代日本社会の特

徴と問題を扱っているかについて考察した。そのうえで、日本

社会、ならびに海外における日本のポピュラー･カルチャーの

受容について議論を行った。この授業では日本人学生と留学生

が受講したため、多文化主義という観点から、日本のポピュラ

ー・カルチャーについて学ぶことができた。今年度から英語を

主体として日本語での補足を行うバイリンガル授業として提

供した。２言語で授業を開講することによって、英語力のハン

デあり、英語のみで教授される授業の履修を躊躇する日本人学

生を多く取り込むことができる。また、日本語ベースのプログ

ラムである の学生も履修できる科目数を増やすこと

によって、より一層インクルーシブな授業を提供することがで

きた。
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